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0. Prawda absolutna

Prawda ,,absolutna" jest milczeniem. Jezeli decydujemy si¢ jednak powiedzie¢ co$
ponadto, to tylko po to, aby w koncu powrdci¢ do powyzszego twierdzenia,
zachowujac jednakze w $wiadomosci pamigc przebytej drogi. Po to, zeby pokazac, ze
to, co nie jest prawda absolutna, jest wszystkim co mamy.
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1. Sie¢ pojgciowa

Wyjdziemy od pojgcia. Nic bedziemy go definiowa¢ — jego definicja bedzie cata
niniejsza praca, w ktorej pojgcie pojecia zostanie uwiktane w najrozmaitsze relacje z
innymi poj¢ciami. Niech punktem wyjscia bgdzie potoczne, intuicyjne znaczenie tego
stowa. Tutaj wymienimy tylko kilka jego cech, ktére wydaja nam si¢ istotne w tej
czg$cl rozumowania.

Przede wszystkim pojecie jest tworem ciaglym, nieskwantowanym (w
przeciwienstwie do np. nazw jezyka). Oznacza to, ze pojecie (bedace pewna
jednostka znaczenia, sensu) nie posiada ostrych granic z innymi pojg¢ciami
(znaczeniami), aczkolwiek przejawia swa obecno$¢, indywidualno$¢ przez wigksze
natgzenie ,,pola znaczen" (pola semantycznego). Jest to tak, jak ze wzgorzem w
krajobrazie: chociaz wyraznie widzimy to wzgorze, wydzielamy je z krajobrazu, to
nie mozemy dokladnie okresli¢, gdzie si¢ ono konczy a zaczyna dolina, ani tez
wyznaczy¢ ostrej granicy pomigdzy wzgoérzami. Zatem ,istnienie" wzgoérz nie
przeczy ciaglo$ci rzezby terenu, ptynnosci przechodzenia jednych form w inne.
Oczywiscie pojgcia nie znajduja si¢ w ,.realnej", trojwymiarowej przestrzeni, lecz w
przestrzeni znaczen, w ktorej wysokosci odpowiada natezenie pola znaczen, a ktorej
wymiarowos$ci nie ma sensu okresla¢ (ilo§¢ wymiardéw tej przestrzeni mozna przyjacé
jako potencjalnie nieskonczona).

Nie znaczy to, ze pole znaczen istnieje w sposob jako$ obiektywny czy absolutny, a
tylko zZe pole to stanowi wygodny model pozwalajacy nam na opis interesujacych nas
wlasciwosci poje¢ (ktore, jak si¢ dalej okaze, takze nie sa niczym absolutnym).
Ciaglo$¢ pomigdzy pojgciami istnieje zarOwno w ,,poziomie", jak i w ,,pionie", tzn.
zarbwno pomig¢dzy pojeciami o tym samym stopniu ogoélnosci, jak i pomigdzy
réznymi stopniami ogolnosci. To drugie nazwiemy ahierarchiczno$cia pojgcia.
Pojeciami sa wigc znaczenia najbardziej konkretne, namacalne, jak tez najbardziej
ogo6lne, abstrakcyjne. Nie ma ostro odgraniczonych poje¢ czy pozioméw ogoélnosci
lub jakichkolwiek innych kategorii — wszystkie przechodza plynnie jedno w drugie.
Jest to warunek konieczny i dostateczny dla tego, aby istnial migdzy nimi jakikolwiek
zwiazek. Jezeli mamy ciagle pole pojeé, to jego osiami sa zardwno zréznicowanie
samych poje¢ na tym samym poziomie komplikacji, jak i stopien skomplikowania
pojecia, jego hierarchicznos¢. Trzeba tu jeszcze raz wyraznie podkreslic, ze
okreslenia ,,poziom komplikacji", ,,hierarchiczno$¢" nie maja zadnego praktycznego
sensu poza wyznaczaniem pewnych ciaglych osi réznicujacych pojgcia w polu
znaczen. Na poziomie sieci pojeciowe] nie ma pojeé prostych, podstawowych oraz
poje¢ ztozonych, pochodnych. Wszystkie cechuje ten sam stopien prostoty
(ztozonosci). Cecha ilosciowa rdznicujaca pojecia jest ich dookreslenie, identyczne z
nat¢zeniem pola semantycznego. Natomiast to, co pojgcia znacza zalezy wytacznie od
ich wzajemnych relacji. Bardzo uproszczony przyktad idei ciaglosci pojg¢ zarowno w
,poziomie", jak i w ,,pionie" stanowi ponizszy schemat:

czerwona rzecz — rozowa rzecz — biala rzecz
czerwony kwiat — rozowy kwiat — biaty kwiat

czerwona roza — rézowa roza — biala roza
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W schemacie tym, skonstruowanym z konieczno$ci w ramach sktadni jezyka, kreski
oznaczaja oczywiscie, zgodnie z tym, co zostalo powyzej powiedziane, plynne
przejScia pomigdzy pojgciami (miejscami ciaglego pola znaczen o wzglednie
wigkszym natg¢zeniu).

Dwie cechy pojgcia zostalty wigc na razie explicite podkreslone: ciaglos¢ i
ahierarchiczno$¢. Jak juz zaznaczyliémy, dookreslaniu sensu pojgcia implicite ma
shuzy¢ cata obecna praca.

Pojecia w polu znaczen, wykazujacym pewne specjalne cechy, stanowia sieé
pojeciowa. Podobnie jak samego pojgcia rowniez nic bgdziemy jej definiowac. Na
razie stwierdzimy tylko, iz sie¢ pojgciowa jest to zespot poje¢ powiazanych ze soba
okreslonymi relacjami semantycznymi, ktore scharakteryzujemy nizej. Nie bedziemy
takze dowodzi¢é, ze ,,wszystko, co istnieje, jest siecia pojgciowq". Jest ona po prostu
wygodnym modelem pozwalajacym dobrze opisa¢ ogot dostgpnych nam fenomendéw
i poprawnie okresli¢ zachodzace pomigdzy nimi relacje. Poza ta funkcja nie
przypisujemy jej bytu ani bardziej, ani mniej realnego niz innym fenomenom. Jest to
podejscie w sposodb oczywisty zaczerpnigte z nauk przyrodniczych. Niewatpliwie
model moze by¢ lepszy lub gorszy, to znaczy lepiej lub gorzej opisywac to, co jest
obiektem modelowania. Dobry model powinien opisywa¢ mozliwie szerokie
spektrum fenomenow i dawac¢ mozliwie gleboki wglad w zachodzace pomigdzy nimi
relacje. Powinien on tez wyprowadza¢ makroskopowe cechy catego systemu z
mikroskopowych charakterystyk jego sktadnikow. Kazdy model moze by¢ zastapiony
przez model lepszy i1 chociazby dlatego nie moze on pretendowa¢ do zadnej
ostateczno$ci czy absolutno$ci. Jest on zawsze w najlepszym przypadku tylko
tymczasowo wystarczajaco dobrym przyblizeniem. Rozni to prezentowana tu
koncepcje od wigkszo$ci filozofii, gdzie pewnym twierdzeniom przypisuje si¢
wazno$¢ absolutna.

Jesli na razie idea sieci pojgciowej wydaje si¢ nieco niejasna, to sytuacja ta powinna
si¢ poprawia¢ w miarg postepu w glab niniejszej pracy. Pojecia pojawiajace si¢ w niej
(takze pojecie pojecia) beda si¢ stopniowo wzbogacaé w znaczenie poprzez
odniesienie do innych poje¢, tak nowych, rozwijanych w pracy, jak powszechnie
stosowanych w sferze nauki, filozofii 1 zycia codziennego. Tak wigc dopiero cala
prezentowana tu koncepcja stanowi adekwatna definicje uzywanych w niej terminow.
Wracajac jednak do sieci pojeciowej, znowu (jak w przypadku pojgcia) podamy kilka
jej charakterystycznych cech. Pierwsze dwie pochodza bezposrednio od wtasciwosci
pojecia. W szczegdlnosei, cecha ciaglosci 1 ahierarchicznosci stanowi, ze nie mozna
przeprowadzi¢ ostrej granicy pomigdzy pojeciem a siecia pojec. Ciaglos¢ i
,L<rownowazno$¢" poje¢ w obrgbie sieci pojgciowej jest jej fundamentalna
wlasciwoscia. De facto ciaglo$¢ sieci pojeciowe] implikuje sptaszczenie hierarchii
ogblnosci do jednego poziomu, jesli tylko przyjmiemy (oczywista intuicyjnie)
jednos$¢ kategorialna jej elementdéw (pojec). Tak wigc pojgcia odpowiadajace ,,bytom"
tak odmiennym, jak kamien, aniol, sprawiedliwos$¢, rado$¢ juz przez to, ze sa
pojeciami, naleza do jednej kategorii. Zreszta zroznicowanie pojec sigga znacznie
dalej poza rozciagnigcie na osi: mniej ogdlne — bardziej ogoélne. Niemniej,
zroznicowanie to zanika zupelnie na poziomie sieci pojeciowej. Jedynym
wyznacznikiem pojgcia w tejze sieci jest odpowiadajace mu natgzenie pola znaczen i
lokalizacja wzgledem innych pojec (cechy te sa zreszta ze soba powiazane). Mowiac
krotko, pojecia znacza przez konotacjg, w odniesieniu do innych pojgé. Jest to cecha
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bardzo elementarna i podstawowa. Stanowi ona, ze znaczenie poj¢¢ nie opiera si¢ na
ich, jakkolwiek pojetej, bezposredniej odpowiedniosci z pewnymi ,,.bytami" spoza
sieci pojeciowej, czyli na denotacji (jest to zjawisko wtérne), ale na relacji w
stosunku do innych pojeé. Pojecia powstaja poprzez ,,polaryzacje" na ,osiach
znaczeniowych" w odniesieniu do poj¢¢ je ,,otaczajacych". Przyklady prostych osi
znaczeniowych to: ciepty — zimny, przyjemny — nieprzyjemny, duzy — maty,
dobry — zly. W tym miejscu nalezy ponownie zaznaczy¢, iz osie znaczeniowe,
podobnie jak pojecia, sa tworami ciagtymi: zarowno ,,wzdhuz" osi, jak i1 ,,pomiedzy
osiami", przy odgraniczaniu jednej osi od drugiej. Poza tym rodzaj polaryzacji
(przeciwstawne konce osi) sa takze okres$lone przez pojgcia. Manifestuje si¢ tu nie
tylko konotacyjnos¢ (pojecia sa okreslane przez osie pojeciowe, a osie przez pojecia),
ale takze cecha zwrotnosci, o ktorej za chwilg.

Czy rzeczywiscie istnieje ciagle przejscie pomigdzy koncami osi znaczeniowej? Co,
na przyktad, z para czastek elementarnych elektron — pozyton? Obie posiadaja tg
sama mas¢ 1 inne witasciwosci, w tym wielko$¢ tadunku elektrycznego, rdznia si¢
tylko znakiem tego tadunku (elektron ma tadunek ujemny, a pozyton dodatni). Czy
ciagto$¢ osi semantycznej nie znaczy, ze powinna istnie¢ cata masa czastek o tadunku
przejSciowym, w tym czastka o wlasciwosciach elektronu i pozytonu o ladunku
zerowym? Nie, poniewaz nie mozna miesza¢ ze soba osi semantycznych z realnie
istniejacymi obiektami, ktore sa opisywane tylko bardzo nielicznymi mozliwymi
kombinacjami r6znych osi znaczeniowych. No dobrze, ale czy semantyczna opozycja
dodatni — ujemny nie jest raczej dyskretna, niz ciagla? Nie, poniewaz aby rozrézni¢
dodatnie 1 ujemne, musimy na jakiej$ osi opisujacej dana wihasciwos¢ arbitralnie
wyznaczy¢ punkt zerowy, 1 to, co begdzie z jednej strony tego punktu, okresli¢ jako
dodatnie, a to, co z drugiej, jako ujemne, lecz owa o$ nadal pozostanie ciaglta. Czy
jednak Natura sama czasami nie wyznacza punktu zerowego jako w jaki§ sposob
absolutnie wyrdznionego? Przeciez czastka natadowana dodatnio bgdzie odpychana
przez inna dodatnio natadowana czastke, czastka ujemnie natadowana bedzie przez
nia przyciagana, a czastka bez ladunku pozostanie bez ruchu. Jednakze, jezeli
zamienimy plus z minusem, sytuacja pozostanie doktadnie taka sama. Ponadto, o
rozréznieniu dodatni — ujemny decyduje kierunek ruchu czastki, a istnieje ciagle
przej$cie pomigdzy wszystkimi kierunkami w przestrzeni (to, ze odpychajace sig
czastki maja wektory ruchu rézne o 180 stopni jest cecha przestrzeni fizycznej, a nie
semantycznej; w tej ostatniej wszystkie mozliwe kombinacje kierunkow wektoréw sa
mozliwe). Wreszcie, nie ma zadnej ostrej granicy pomigdzy ruchem 1 brakiem
ruchu— szybko$¢ tego ruchu moze by¢ dowolnie bliska zeru. Zatem dyskretne
rozgraniczenie dodatni — ujemny jest wtorna cecha naszego umystu, postugujacego
si¢ dyskretnymi nazwami jezyka, a nie wilasciwos$cia sieci pojgciowej i jej osi
semantycznych. Jak jednak pokazemy nizej, ,,skwantowany" jezyk jest czgscia,
pochodna sieci pojeciowej 1 absolutne dookreslenie, dyskretno$¢ jego nazw jest
zhudzeniem.

StwierdziliSmy powyzej, ze pojecia znacza poprzez relacje do innych poje¢ w ciaglej
sieci pojeciowej. Z kolei natgzenie pola znaczen, wyrazisto$¢ pojecia jest
roéwnoznaczne z jego dookresleniem. Pojecie tym silniej jawi si¢ nam jako twor
intuicyjnie jasny, oczywisty, im silniej osadzone jest w sieci pojgciowej, im ggstsze
jest jego ,,otoczenie semantyczne", w stosunku do im wigkszej ilosci pojeé jest
zrelatywizowane. Zatem ani znaczenie, ani ,,intensywnos$¢" pojecia nie jest jego
cecha immanentna, cechy te sa wyznaczane przez pojgcia otaczajace w sieci
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pojeciowej. Te z kolei oczywiscie takze nie znacza same z siebie; jest to wlasnie
istota konotacyjnosci. Pojgcia jawia wigc nam si¢ tym wyrazniej, im ggstsza sie¢
semantyczna je otacza, a to, co znacza jest okreslone przez rodzaj pojec je
otaczajacych. Jezeli ,.istnienie" utozsamimy z ,,.byciem pojgciem”, to co$ istnieje tym
bardziej, im glebiej znajduje si¢ w sieci pojgciowej, im bardziej jest z innymi
pojgciami powigzane.

Dwie kolejne cechy sieci pojeciowej to zwrotnos¢ i uniwersalnos¢. Cechy te decyduja
w glownej mierze o tym, dlaczego wlasnie system poj¢¢ wziglisSmy za przedmiot
naszych rozwazan. Okreslaja one przydatno$¢ koncepcji sieci pojgciowej w filozofii.
Uniwersalno$¢ oznacza fakt, ze sie¢ pojeciowa w formie okreslonej w tej pracy
pozwala obja¢ og6t dostgpnych nam fenomenow. Pojgciu mozna przyporzadkowac
wszelaki byt we wszelakiej formie istnienia, od najbardziej realnych i namacalnych
do bytow ogdlnych, mitycznych, wirtualnych, do $wiata idei, wartosci 1 uczud.
Wszystko, co tylko da si¢ pomysle¢, wyobrazi¢ lub w jakikolwiek inny sposob
osiagna¢ ,,jest" pojeciem (lub, co w prezentowanej koncepcji jest stwierdzeniem
réwnowaznym, odpowiada mu jakie$ pojecie). Cokolwiek bowiem odbieramy, musi
to dla nas co$ znaczy¢. Zatem cecha uniwersalnosci jest bardzo istotna. Nie wykazuje
jej ani koncepcja materii, ducha, monad, §wiadomosci, woli, czterech zywiotéw, ani
filozofia jezyka Wittgensteina (o ile oczywiscie nie zastapimy brutalnie nazwy
,wszystko" ktorakolwiek z wyzej wymienionych nazw). Druga, co najmniej rownie
wazna cecha to zwrotno$¢ pojecia. Polega ona na prostym stwierdzeniu, ze pojecie
takze jest pojeciem, takim jak wiele innych. Trudno przeceni¢ doniostos$¢ tej
wlasciwosci.

Dotychczasowe rozwazania zdawaly si¢ prowadzi¢, mniej lub bardziej wprost, do
nieco dziwnego wniosku: ,,wszystko jest pojeciem". Jezeli bowiem nadamy w
filozofii jakiemu$ bytowi, na przyktad materii, sens absolutny, to mozemy potem
odnosi¢ wszelkie dostgpne nam fenomeny do tego bytu, uznajac go za istotg Swiata.
Jest to jednak podejécie nieestetyczne i wewngtrznie sprzeczne (o czym pozniej). Po
prostu materializm nie jest systemem zwrotnym. W koncepcji sieci pojgciowej jest
inaczej. Pojecie pojgcia, na ktérym opiera si¢ ten system, znaczy takze tylko przez
relacje z innymi pojgciami, ,,istnieje" tylko w odniesieniu do nich. Nie moze wigc by¢
W sposob absolutny uprawomocnione do stanowienia fundamentu systemu
filozoficznego, ktérego jest jednoczesnie czgscia, w ramach ktérego funkcjonuje. Nie
moze sankcjonowaé samego siebie. To, co z pozoru wydaje si¢ by¢ wada systemu
jest, w naszym mniemaniu, jego wielka zaleta. System wykazuje bowiem swoje
nieuprawomocnienie, neguje sam siebie w sensie absolutnym. W potaczeniu zas z
cecha uniwersalnosci (obejmowanie wszystkich mozliwych fenomendw) oznacza to
unieprawomocnienie w sensie absolutnym wszystkiego, nonsens orzekania twierdzen
waznych bez wzgledu na odniesienie, pustke pojecia ,,prawdy absolutnej". Méwiac
innymi stowami, ze wzgledu na pojeciowa (a wigc relacyjna, wzgledna) nature
naszego myslenia niemozliwy jest do skonstruowania w obregbie naszej §wiadomosci
system znaczacy absolutnie, autonomicznie, to znaczy bez wzgledu na jego kontekst
semantyczny. Dotyczy to takze prezentowanej tu koncepcji. Za jej gtowna zaletg
uwazamy fakt, iz w jej obregbie mozemy taki stan rzeczy rozpoznac.

W tym momencie zrobiliSmy pierwszy nawrét do twierdzenia z poczatku tej pracy,
po raz pierwszy zamknegliSmy koto prowadzace do negacji prawdy absolutnej, do
bezsensu twierdzen bezwzglednie ,,obiektywnych". Nawrotow takich bgdzie wigcej,
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dokonanych z réznych punktow odniesienia, z réznych miejsc systemu. Zaktadajac
»istnienie" pojecia postgpujemy podobnie, jak w matematyce czy fizyce w celach
pewnego dowodu ,,zaklada si¢" w pewnych przypadkach ,,istnienie" liczb urojonych,
aby po zakonczeniu dowodu odrzuci¢ je 1 powroci¢ do §wiata liczb rzeczywistych.
Dhug wobec zasad prawomocnosci (mowa tu o fizyce, bo w matematyce wszystko
jest dozwolone) zostal zwrdcony, natomiast czystym zyskiem tej operacji jest
wspomniany dowod. Negujemy w ten sposdb oczywiscie, na wzor wczesnego
Wittgensteina, absolutng waznos$¢ niniejszych rozwazan. Ale, po pierwsze, co innego
znaczy gote stwierdzenie ,,prawda absolutna nie istnieje", a co innego to samo
stwierdzenie uwiklane w cale otoczenie interpretacji i dookreslen, po drugie, jezeli
nonsensem jest moéwienie o prawdzie absolutnej, to prawdy relatywne sa wszystkim
co mamy. Celem tej pracy jest wywolanie u Czytelnika odczucia ,,prawdziwosci"”
prezentowanej koncepcji, trafienie ,,wizja pojeciowa" do systemu pojeé
uksztattowanego w jego $wiadomosci. Swiadoma rezygnacja ze wszelkiej formy
Absolutu nie jest bowiem rzecza tatwa. W szczeg6lnosci, negujemy tu absolutne
istnienie jakichkolwiek sensow. Jednak, rezygnujac z Absolutu mozemy,
paradoksalnie, wigcej powiedzie¢ o §wiecie, niz obstajac przy jego istnieniu.

Konotacyjno$¢ poje¢ da si¢ wyrazi¢ w rdzny sposdb. Z sieci pojeciowej mozna
usuna¢ jeden wezet (pojecie) 1 powstala dziure zatataé ,naciagajac" w to miejsce
pojgcia sasiednie (zrelatywizowane w stosunku do niego). Przyktadem tej operacji
dokonanej w sferze jezyka jest metoda deskrypcji Russell'a lub analiza pojecia
.przyczyna" dokonana przez Hume'a. Okaze si¢ wtedy, ze analizowane pojgcie jest
puste, ze wiasciwie nie ma desygnatu. I co najwazniejsze, analiz¢ taka da sig
przeprowadzi¢ dla kazdego pojgcia. Jest to jakby odpowiednik definiowania w jgzyku
nazwy przez inne nazwy (zreszta relacji jgzyka do sieci pojgciowej poswigcamy caty
nastepny rozdzial). Postgpujac konsekwentnie w ten sposdb, mozna by rozebra¢ do
konca cala sie¢ pojeciowa. Jest to proces odwrotny do tworzenia sig sieci pojeciowe;,
czym zajmiemy si¢ w dalszej czgsci rozwazan. Innym przyktadem konotacyjnosci
jest przenoszenie poje¢ do innego kontekstu semantycznego. Jezeli jakie§ pojecie
powstalo w danym otoczeniu pojeciowym (dajmy na to w jezyku potocznym) i
nastepnie, z powodu pewnych analogii w ,,sytuacji pojeciowej", przenosimy je w inne
otoczenie, najczgsciej pod ta sama nazwa jgzykowa, to otrzymujemy w zasadzie inne
pojecie. Jednakze, wspdlna nazwa prowadzi czesto do utozsamiania tych pojecé i
stwarzania pozornych problemow. W dalszej czg$ci tej pracy dyskutowane jest znane,
a w gruncie rzeczy bezsensowne pytanie: czy matematyka jest odkrywana, czy
tworzona. Konotacyjno$¢ warunkuje takze cechg¢ zwrotno$ci; na dobra sprawe
wszystkie cechy sieci pojeciowej mozna, bardziej lub mniej bezposrednio,
wyprowadzi¢ z pozostatych, co jest — na innym poziomie — takze wyrazem
konotacyjnosci poje¢ (cecha konotacyjnosci splata si¢ tu nierozerwalnie z cecha
zwrotnosci). Im bardziej zaggszczona jest w danym ,,regionie" sie¢ pojeciowa, im
bogatsze sa relacje migdzy pojeciami, tym tatwiej ulegaja wbudowaniu czy
utworzeniu nowe pojgcia (sprz¢zenie zwrotne dodatnie). Rowniez pojecia sa uwazane
za tym bardziej istotne, ,,prawdziwe", dookre§lone, niepodwazalne, oczywiste, im
silniej sa uwiklane w relacje z innymi pojeciami. Dlatego np. kazda religia to co$
wigcej poza prostym stwierdzeniem Boga, Celu czy Nadziei. Kazda ma swoja
obudowe mitologiczna, ktora zardwno ugruntowuje pojecie Boga, jak tez poszerza
Jego lacznos$¢ ze §wiatem materialnym. W obrgbie systemu poje¢ Bog tym bardziej
istnieje, im wigcej wiaze Go z ,,rzeczywistoscia".
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Aby unaoczni¢ konotacyjnos$¢ poje¢, wystarczy przeprowadzi¢ na sobie mala
obserwacj¢ psychologiczna. Nalezy wybra¢ jakie$ pojecie (im bardziej abstrakcyjne,
tym latwiej bedzie osiagna¢ omawiany efekt) i silnie skoncentrowac si¢ na nim, na
jego znaczeniu. Po pewnym czasie istota tego znaczenia zacznie si¢ zatraca¢ w naszej
swiadomosci, bedzie ono scedowane na pojecia sasiednie w sieci pojgciowej, na
ktorych si¢ akurat nie koncentrujemy. W koficu pozostaniemy z pusta nazwa
jezykowa, ktorej nie bedziemy zdolni chwilowo przypisa¢ zadnego znaczenia. Jest to
zjawisko analogiczne do analizy logicznej nazw jgzykowych.

Ograniczenia w badaniu sieci pojeciowej sa w pewnej mierze analogiczne do zasady
nieoznaczono$ci Heisenberga. Im wigcej mianowicie przytozymy ,.energii
analitycznej", tzn. im wigcej pojg¢ zastapimy przez definicje ztozone z innych pojec,
tym mniej pozostale pojecia bgda dookreSlone (a wige ,zlokalizowane
znaczeniowo"). Wraz z eliminacja pewnej liczby poje¢ maleje bowiem liczba relacji
konotacyjnych pojeé¢ istniejacych. Nie sa to wigc juz te same pojgcia. Kazda
konsekwentnie prowadzona analiza sieci pojeciowej doprowadzi do pustki
pojeciowej. Metody analityczne, migdzy innymi metoda deskrypcji Russella czy
program Wittgenstein'a ,,nadawania jasnosci zdaniom", nie moOwiac juz o
neopozytywistach, zostaly opracowane w zatozeniu o absolutyzm znaczen (bgdzie
dyskutowany ponizej). Nie uwzglednialy wigc faktu, ze znaczenia pojec (a wigc ich
tozsamo$¢) nie sa autonomiczne, lecz zaleza od pojg¢ je otaczajacych. Analiza
pojeciowa jest dobra na mata skale w celu likwidacji ,,przerostu pojeciowego" oraz
pojec¢ ,,lokalnie bezsensownych" (zgodnie z cecha zwrotnosci globalnie wszystkie
pojecia sa bezsensowne), przede wszystkim w filozofii, ale stosowana konsekwentnie
prowadzi do ,,desemantyzacji" calej sieci pojgciowe;.

Jezeli sie¢ pojgciowa potraktujemy jako pewnego rodzaju tworzywo, to calosé, ktora
jest z tego tworzywa zbudowana nazwiemy krysztatem pojeé. Jego struktura nie jest
oczywiscie jednorodna. Sie¢ pojgciowa tworzy w obrgbie krysztalu pojeé pewne
czesciowo wyodregbnione regiony — mapy pojeciowe (nazwa zostata zaczerpnigta z
geometrii rozniczkowej, gdzie mapy pokrywaja zakrzywiona przestrzen, tak jak mapy
pojeciowe — 0got dostepnych fenomendw). I znowuz — wyodrebnienie map nie jest
ostre ani absolutne, przechodza one ciagle jedne w drugie. Mapy to po prostu obszary
krysztalu poje¢ o wzglednie wigkszym zaggszczeniu 1 dookresleniu pojgé, o
$cislejszych interrelacjach pomigdzy pojgciami w obrgbie mapy niz pomigdzy
mapami. Jezeli odwotamy si¢ do analogii z rzezba terenu, to mapy pojeciowe bytyby
pasmami wzg6rz oddzielonymi od siebie szerszymi dolinami niz pojedyncze wzgorza
(pojecia), przy oczywiscie nadal zachowanej ciaglosci krajobrazu. Kontynuujac tg
analogi¢, mozna stwierdzi¢ pewna hierarchi¢ wielko$ci map, tak jak pasma wzgorz
tacza si¢ w wigksze kompleksy, a te w cate krainy geograficzne. W obu jednak
przypadkach zaréwno narzucona hierarchia, jak i podzialy w obrebie niej dokonane
sa catkowicie arbitralne. Moga one utatwi¢ opis danej struktury (geograficznej czy
pojeciowej), ale nie powinny by¢ traktowane jako dowodd istnienia jakich$
absolutnych kategorii. Aby zakre$li¢ granice analogii, trzeba jednak przypomnieé, ze
o ile struktura krajobrazu jest tworem tréjwymiarowym, to wymiarowoS$ci sieci
pojeciowej nic ma sensu okreslac.

Jako przyktady map pojeciowych mozemy podaé sfere zycia codziennego, nauke,
religig, estetyke. W sktad mapy nauki wchodza mapy jej dyscyplin, $cistych i
humanistycznych. W obrgbie kazdej z map pojgcia sa ze soba uwiktane w $cislejsze
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relacje niz z pojgciami z innych map. Oczywiscie wiele poje¢ wchodzi w sktad wielu
map. Jednakze, ze wzgledu na nieco odmienny kontekst znaczeniowy, sa to wlasciwie
odmienne pojecia kryjace si¢ pod jedna nazwa jezykowa. Inna kategoria map sa na
przyktad paradygmaty w nauce, ktore dziela ,,supermapg" nauki w sposéb zupeknie
inny, niz mapy jej dyscyplin (tak jak jaki§ krajobraz mozna podzieli¢ na rdézne
wzgorza oraz, niezaleznie, na lasy i tereny bezlesne). Struktura mapy wyglada w ten
sposdb, ze jej centrum jest bardziej ,,zageszczone", zawiera pojecia bardziej
dookreslone, natomiast obrzeza zajmuja pojgcia stabiej wyodrgbnione, gorzej
zdefiniowane przez pojgcia sasiednie. Jezeli dana krawedz mapy sasiaduje z inng
mapa (w tym miejscu analogie z trojwymiarowa rzezba terenu moga by¢ bardzo
mylace — sasiadowanie moze si¢ odbywa¢ w ogromnej ilosci wymiaro6w
semantycznych), to ,dalej" zaczyna si¢ znowu region o wigkszym zaggszczeniu.
Jezeli natomiast dane obrzeze nie sasiaduje z zadna inna mapa, to pojecia rozptywaja
si¢ tam stopniowo w pustce znaczeniowej. Przyktadem takiego zjawiska jest filozofia
per se oraz niektore dziedziny fizyki; kwestia ta bedzie omdwiona doktadniej w
dalszej cze$ci tej pracy. Mapy kontaktujac si¢ ze soba przechodza jedne w drugie
ptynnie; w szczegdlnosci w krysztale pojgé nie moga istnie¢ dwie mapy niebgdace ze
soba, posrednio lub bezposrednio, w styczno$ci. W obszarze kontaktu nastepuje
,uzgadnianie" map (termin rdwniez zaczerpnigty z geometrii rézniczkowej). Pewne
pojecia z roznych map o nieco innym otoczeniu pojeciowym w kazdej z nich sa ze
soba ,,utozsamiane", przez co da si¢ przettumaczy¢ na siebie fragmenty map lezace
poza obszarem styku. Ale poniewaz owo ,,utozsamienie" jest z koniecznosci pewnym
przyblizeniem (utozsamiane pojgcia nie sa w pelni identyczne), wigc w miarg dobrze
dadza si¢ na siebie przetozy¢ tylko fragmenty map lezace blisko styku. Im dalej od
niego, tym ,ttumaczenie" staje si¢ mniej doktadne, aby w koncu w duzej mierze
straci¢ swa prawomocno$¢. Efekty ,,utozsamienia" sa tez tym gorsze, im dalej leza od
siebie mapy, ktorych pojecia sa utozsamiane. Jako przyktad stuzy¢ moze cytowane
juz pytanie: czy matematyka jest tworzona, czy odkrywana. Utozsamienie poje¢ z
zycia potocznego i1 matematyki prowadzi do sytuacji bezsensownych, jezeli na
przyktad przenosimy cale otoczenie pojeciowe danego pojecia z zycia codziennego
do mapy pojeciowej matematyki. Zagadnienie to jest rozwinigte w_dalszej czesci
racy.

Aby zobrazowac¢ zjawiska budowy map pojeciowych, ich wzajemnego kontaktu oraz
rozplywania si¢ krawgdzi map w pustce znaczeniowej, postuzymy si¢ przyktadem z
dziedziny nauk Scistych. Wezmy fizyke, chemi¢ 1 biologig. Wszystkie te nauki sa
relatywnie zwarte i w swoim centrum dobrze okreslone (oczywiscie wystepuja w ich
obrgbie wyrazne poddziedziny, ale nie begdziemy si¢ teraz nimi zajmowac;
rozumowanie w stosunku do nich jest analogiczne jak na wyzszym poziomie
hierarchii). Oznacza to, ze w swoim obrgbie rzadza si¢ one zespotem dobrze
zdefiniowanych praw, specyficznych dla kazdej z nich. Zaggszczenie sieci
pojeciowej, a wigc dookreslenie pojeé jest w ich centrum duze. Cata biologia operuje
na przyklad ze swoboda pojeciem gatunku, chociaz skadinad wiadomo, ze go
dotychczas doktadnie nie zdefiniowano. Pojecie to jest jednak tak szeroko stosowane
i tak przydatne w praktyce, ze przymyka si¢ oko na jego pewna nieokreslonos¢.
Zjawisko to jest zreszta cecha generalna catego krysztalu pojeé — nie ma pojeé
zdefiniowanych ,,idealnie", stopien zdefiniowania zalezy od ilosci relacji z innymi
pojeciami. Jednak w regionach, gdzie jedna nauka przechodzi w druga, pojecia sa juz
mniej okreslone. Fizyka nie moze doktadnie opisa¢ atoméw poza atomem wodoru, a
wigc daje tylko przyblizone podstawy chemii. Poza tym, co istotniejsze, fizyka
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kwantowa opiera si¢ na probabilistycznych funkcjach falowych, podczas gdy
klasyczna chemia jest na poziomie mikroskopowym deterministyczna (oczywiscie
podobne problemy istnieja w obrgbie samej fizyki, ale dla uproszczenia
zaniedbujemy je teraz). Podobnie chemia, cho¢ opisuje (poprzez biochemig) reakcje
zachodzace w organizmie zywym, nie jest w stanie wythumaczy¢ zycia — nie da si¢
go wyprowadzi¢ z chemii. Jeszcze lepszym przyktadem jest styk biologii 1
psychologii. Nie da si¢ bowiem wyjasni¢ fenomenu psychiki zasadami
funkcjonowania mozgu, mimo wielkich postgpéw neurofizjologii. W ogo6lnosci
problem redukcjonizmu zwiazany jest z niedokladnym uzgodnieniem map na
krawedzi styku. Staje si¢ to oczywiste, kiedy uswiadomimy sobie, ze kazda z tych
map rozwijata si¢ we wzglednej izolacji, wypracowata sobie wtasne pojecia, prawa i
systemy znaczen. Pojecia te mozna przyrownywac¢ do analogicznych w innych
mapach, ale rdznice w otoczeniu pojeciowym powoduja, ze to odniesienie jest tylko
przyblizone.

Wystarczy pordéwnaé znaczenie pojecia ,czas" w fizyce, chemii, biologii i
psychologii. Dla fizyka-dynamika czas to przede wszystkim nieodlaczny element
zakrzywionej czasoprzestrzeni, jej sktadnik réwnie symetryczny i ,,odwracalny", jak
wymiary przestrzenne. Dla fizyka-termodynamika istnieje wyrazna strzalka czasu
jako wyraz zachodzenia zjawisk nieodwracalnych 1 wzrostu entropii. Chemikowi czas
kojarzy si¢ z parametrem opisujacym kinetyk¢ reakcji chemicznych (sa to okresy
rzedu sekund 1 minut). Biologia operuje znacznie bardziej zréznicowanymi skalami
czasowymi, odmiennymi dla ewolucji, rozwoju osobniczego czy procesOw
fizjologicznych. Wreszcie subiektywny czas psychologii jest nieporéwnywalny z
zadnym z pozostatych. Nawet dla tak bliskich dziedzin, jak chemia rownowagowa i
nier0wnowagowa czas ma zupetnie odmienne znaczenie.

Innym przykladem jest zjawisko ewolucji biologicznej, ktdre nie ma swojego
odpowiednika w fizyce 1 chemii. To, co na co dzieh nazywamy ewolucja
wszechswiata lub, nieco rzadziej, ewolucja pewnego uktadu chemicznego w czasie,
jest po prostu ciagiem pewnych przeksztatcen nastgpujacych po sobie stanow, przy
czym przeksztalcenia te sa, przynajmniej na poziomie makroskopowym,
zdeterminowane 1 nie prowadza do wzrostu skomplikowania ukladu. Poza tym,
uklady fizyczne i chemiczne nie zachowuja z reguly pamigci o swoich stanach
wczesniejszych. Natomiast ewolucja biologiczna to proces gromadzacy informacje o
przesztych ,,doswiadczeniach" systemu i czgsto prowadzacy do wzrostu stopnia
ztozono$ci struktury ukladu (czy jest nim komorka, tkanka, caly organizm, populacja
czy biosfera). Zatem pojecie ewolucji moze by¢ uzgodnione pomigdzy fizyka i
biologia tylko z grubsza, w znaczeniu zmiany ukladu w czasie, jednakze w istocie
rzeczy sa to dwa rozne procesy i dwa rézne pojecia kryjace si¢ pod ta sama nazwa
jezykowa. Druga przyczyna jest fakt, Zze ewolucji biologicznej nie da sig
wythumaczy¢ tylko w obrgbie mapy pojeciowej fizyki — potrzebny jest tu aparat
pojgciowy wypracowany przez teori¢ ewolucji. Jeszcze czyms$ innym jest ewolucja
kulturowa. Pomijajac juz istotne réznice w przedmiocie ewolucji (w ewolucji
kulturowej bardzo istotny jest czynnik psychiczny), inne sa drogi kumulowania
doswiadczen i gromadzenia informacji (trudno przeceni¢ role jezyka, a w
szczegblnosci ustnego 1 pisemnego przekazu informacji w ewolucji kulturowej). W
koncu, podczas gdy ewolucja biologiczna jest oportunistyczna (dziala na zasadzie
,,prob 1 bledow" lub ,strzelania w ciemno"), to w ewolucji kulturowej duza rolg w
rozwoju odgrywa aktywny czynnik psychiczny.
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Takze pojgcie ,,przyczyna" znaczy nieco co innego w réznych dziatach fizyki, chemii
1 biologii. W astronomii jako przyczyng rozumiemy proste i w zasadzie catkowicie
zdeterminowane oddziatywanie grawitacyjne. Mozemy, na przyktad, z praktycznie
dowolna doktadnos$cia obliczy¢ ruch dwoéch oddziatywujacych na siebie ciat w
przestrzeni (jezeli przyciaganie grawitacyjne innych cial jest zaniedbywalnie matle).
W  mechanice  kwantowej przyczyna sprowadza si¢ do  okreslenia
prawdopodobienstwa jakiego$ zaj$cia opisanego przestrzennym rozktadem funkcji
falowej. W chemii przyczyna to prawo wielkich liczb odnoszace si¢ do ogromnego
zbioru czasteczek. W fizjologii przyczyna jest duza i czgsto nieznana liczba
wzajemnie wzmacniajacych si¢ lub wygaszajacych bodzcow, ktore w rezultacie daja
efekt okreslony tylko probabilistycznie. Wreszcie w ewolucjonizmie przyczyna
sprowadza si¢ w zasadzie tylko do pewnego zbioru ogodlnych praw rzadzacych
ewolucja (np. doboru naturalnego) i do przypadku.

Zjawisko przyporzadkowywania réznych poje¢ tym samym nazwom jgzykowym
prowadzi tez do konfliktow pomiedzy nauka, religia 1 zyciem codziennym.
Proklamowana czg¢sto jednos$¢ fizyki czy nauk Scistych w ogdle jest zatem fikcja.
Powiedziane zostalo, ze nauka jest ciagiem kolejnych przyblizen z granica w
nieskonczono$ci. Biorac jednak pod uwage konotacyjny charakter sieci pojeciowej,
nalezaloby raczej powiedzie¢, iz jest to ciag kolejnych dookreslen. Pytanie, czy
nieuprawomocnienie redukcjonizmu jest zjawiskiem przejsciowym, wynikajacym z
naszej niewiedzy, czy ontologicznym - nie ma w tej chwili znaczenia. Mozna tylko
stwierdzi¢, ze o ile nastapi ,,uzgodnienie" adekwatnych poje¢, nigdy nie stanie si¢ ono
idealne 1 bedzie tym gorsze, im dalej beda leze¢ od siebie mapy, z ktorych pojgcia
uzgadniamy. Tak wigc, jezeli kiedy$ uda nam si¢ ujednolici¢, dokona¢ ,,fuzji" map
fizyki 1 chemii z ,,dostatecznie dobrym przyblizeniem", to ewentualna posrednia
(przez chemig i biologi¢) fuzja map fizyki i psychologii bgdzie o wiele mniej
satysfakcjonujaca. Po prostu uzgodnienie dwoch map zmniejsza zdolno$¢ powstatego
w ten sposob tworu do fuzji z jakakolwiek inna mapa — bedzie go trudniej z nia
uzgodni¢ niz kazda z wyjSciowych map z osobna. Uzgodnienie map powoduje
bowiem dookreslenie pojgé. Otoczenie semantyczne danego pojgecia w  mapie
uzgodnionej jest bogatsze niz w kazdej z map wyjsciowych, a jego atrybuty bardziej
dookreslone. Pojgcie takie staje si¢ przez to mniej totipotencjalne, ma mniej
mozliwosci dalszego dookreslania. Zwigksza to roznice pomigdzy nim i
odpowiadajacymi mu pojeciami w mapach jeszcze nie uzgodnionych lub
uzgadnianych oddzielnie. W koncu roznica staje si¢ na tyle duza, ze powstaja de facto
rézne pojecia pomimo odpowiadajacej im jednej nazwy jezykowej. Trudno za$
uzgadnia¢ mapy, ktére nie posiadaja zadnych wspolnych pojec.

Jako poréwnanie stuzy¢ moze prosta styczna do okregu w punkcie x. O ile bardzo
blisko tego punktu prosta jest dobrym przyblizeniem okrggu, to w miar¢ wzrostu
odleglosci przyblizenie to staje si¢ coraz gorsze, aby w koncu utraci¢ swdj sens.
Okreg symbolizuje w tej analogii rzeczywisto$¢, a prosta — opisujaca ja jedna mapg
pojeciowa. Uzgadnia¢ z dobrym przyblizeniem da si¢ tylko mapy pojeciowe ze soba
sasiadujace. Wysitek wilozony w kazda nastepna unifikacj¢ bedzie wzrastat
wykladniczo, a otrzymana zunifikowana mapa bedzie znacznie mniej podatna na
uzgadnianie z innymi mapami niz mapy wyjsciowe, zunifikowane w jej ramach.
,Produktem koncowym" tego procesu bylaby duza, dobrze zunifikowana mapa
niezdolna do dalszego uzgadniania z innymi mapami. Z tego powodu Wielka
Unifikacja Catej Nauki jest utopia. Proces rosnacej trudnosci unifikacji mozemy
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zaobserwowaé w fizyce. O ile unifikacja ruchu spadajacego i orbitalnego w ramach
grawitacji lub magnetyzmu z elektryczno$cia w réwnaniach Maxwella nastapita
stosunkowo tatwo, to trzeba byto geniuszu Einsteina, aby postawi¢ znak réwnosci
pomigdzy materig i energia oraz zakrzywieniem czasoprzestrzeni i grawitacja, a
Wielka Unifikacja wszystkich czterech sit elementarnych, mimo lat usitowan i coraz
to bardziej karkotomnych konstrukeji matematycznych, nadal pozostaje poza naszym
zasiggiem. To samo dotyczy uzgodnienia map pojeciowych mechaniki kwantowej i
ogo6lnej teorii wzglednosci.

Oczywiscie, zarowno historia rozwoju, ksztaltowania si¢ poszczegodlnych map
pojeciowych, jak i historia ich ewentualnych unifikacji, ma zasadniczy wptyw na
budowe krysztalu poje¢ 1 mozliwosci dalszych unifikacji. Podzial nauk
przyrodniczych na dyscypliny bardziej odpowiada historycznemu wyodrgbnianiu sig
map pojgciowych, niz ,,rzeczywistemu" zréznicowaniu fenomendw przyrodniczych.
Chemia nie jest na przyklad mniej ,fizyczna" od krystalografii czy fizyki ciala
stalego, a roznice pomigdzy nimi sa z pewnoscia mniejsze niz roznice oddzielajace
obie te dyscypliny od ogoélnej teorii wzglednosci. Problemy redukcjonizmu polegaja
na trudnosci w uzgadnianiu map, ktore pierwotnie rozwijaty si¢ stosunkowo
niezaleznie, majac odrgbne ,,08rodki krystalizacji" znaczen w sieci pojeciowej. Kazda
z tych map czerpata z jezyka potocznego, ale w obrgbie map te same nazwy zyskaty
nieco inne znaczenia, powstato takze nowe stownictwo, wtasciwe dla poszczegolnych
map. Gdy przyszto do uzgadniania map, okazato si¢, ze rdznia si¢ one pewnymi
wymiarami przestrzeni semantycznej, tak ze tylko z grubsza mozna bylo
przeprowadzi¢ odpowiednio$¢ pomig¢dzy pojeciami w sasiednich mapach. Fakt ten
stanowi podstawowa przeszkode w uzgadnianiu i unifikacji map. Otrzymujac nasz
krysztat poje¢ w obecnej postaci, straciliSmy miliardy innych mozliwosci 1 nigdy nie
dowiemy si¢, jak moglyby one wyglada¢. Dookreslanie pojeé jest procesem
nieodwracalnym 1 kumulatywnym. Nie mozemy nawet odrzuci¢ catej naszej wiedzy i
zacza¢ od nowa, poniewaz nie mozemy odrzuci¢ posiadanego krysztatu pojecé, przez
te wiedzg uksztattowanego. Nie jesteSmy zdolni spojrze¢ na nia z zewnatrz. Wraz z
krysztatlem poj¢¢ zmienitoby si¢ nasze istnienie, a wigc 1 nasza ontologia.

Skoro doszliSmy do fizyki teoretycznej, uzyjemy jej jako dobrego przyktadu
rozplywania si¢ poje¢ w pustce znaczeniowej na krawedzi krysztatlu pojec. Takie
pojecia jak materia, przyczynowos$¢, zdarzenie, znane nam dobrze z jegzyka
potocznego, traca, np. w mechanice kwantowej, swdj sens, ,,przeciekaja" pomigdzy
palcami, zrywaja wigz konotacyjna z innymi wciaz pojgciami, az wreszcie w miejscu
poje¢ tak dla nas jasnych i oczywistych widzimy pustke. Materia ,,rozptywa sig" w
nat¢zenia pola, funkcje falowe, prawdopodobienstwa, rGwnowazno$ci z energia, tak
ze w koncu, méwiac ,,materia", nic mozemy okresli¢, co wiasciwie mamy na mysli.
Kiedy zostaty jej odjete wszelkie atrybuty, jak masa, rozciaglos¢, barwa, potozenie w
przestrzeni, nastapito catkowite ,,oddefiniowanie" pojgcia materii, rozebranie go na
czynniki pierwsze — pojgcia je otaczajace. Z przyczynowoscia, zdarzeniem i
wieloma innymi pojgciami jest podobnie. Jest to po prostu obszar, gdzie nasza mapa
pojeciowa styka si¢ z pustka semantyczna, a wigc krawedz krysztatu pojeé. Na
wigksza skalg¢ opisany proces zachodzi w filozofii, w ktorej kazde analityczne
potraktowanie jakiego$§ stwierdzenia prowadzi do wykazania jego pozornosci,
bezsensownosci, nieuprawnienia, w ktorej tak tatwo stosowa¢ metode analizy
logicznej w celu wynajdywania sprzecznosci i znajdowac zdania pozbawione sensu w
rozumieniu wczesnego Wittgensteina i neopozytywistow. Jak mozna dookresli¢
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znaczeniowo Ow rozplywajacy si¢ brzeg krysztalu pojec¢? Tylko poprzez
»zageszezenie" semantyczne rejondw krysztalu poje¢ lezacych nieco glgbiej. Do
tematu tego wrocimy analizujac wptyw fizyki (lub, szerzej méwiac, calej nauki
$cistej) na filozofig.

Mowimy, ze fizyka teoretyczna lezy na krawedzi krysztatu pojec¢, to znaczy graniczy
z pustka pojgciowa, poniewaz, podobnie jak filozofia, moéwi ona w pewnym sensie o
tym, czym jest ,,wszystko". Nie moze si¢ przy tym, jak inne dziedziny, do
czegokolwiek poza sama soba w tlumaczeniu opisywanych przez nia zjawisk
odwota¢. Najjaskrawszym tego przykladem jest kwestia redukcjonizmu. Organizmy
zZywe mozna w pewien sposob ,,wyjasni¢" (lub probowa¢ wyjasnic¢), odwotujac si¢ do
chemii, zjawiska chemiczne potrafimy obecnie dobrze opisa¢ jezykiem fizyki. Ta
ostatnia jednak, jako lezaca u samej podstawy szeregu redukcjonistycznego, zdana
jest sama na siebie. Fizyka mowi, jaka jest istota §wiata, przynajmniej Swiata
materialnego na najnizszym znanym nam poziomie zlozonosci (co wcale nie
swiadczy, ze jest on prosty — fizyka najbardziej wymyka si¢ zdrowemu
rozsadkowi!). Opisuje przeciez tak podstawowe jego cechy, jak lokalna struktura
wszystkich znajdujacych si¢ w nim ,,obiektow" tacznie z cztowiekiem oraz geometria
catosci. Thumaczy, przynajmniej w zarysie, fenomen zycia (termodynamika).
Przewiduje, jak §wiat powstat i1 jaki bedzie jego koniec. Tym samym bardzo zbliza si¢
do filozofii. Ta ostatnia graniczy z pustka pojgeciowa w sposdb oczywisty, stanowi
niejako ,,bufor pojeciowy" pomiedzy nia a dobrze dookreslonymi mapami
pojeciowymi krysztatu poje¢. Natgzenie pola semantycznego nie moze nagle spas¢ od
wysokich wartosci do zera. Funkcje tego stopniowego przej$cia speinia wihasnie
filozofia. Dlatego tez trudno si¢ dziwié, iz pojgcia w jej obrebie sa stabo dookreslone,
sprzecznos$ci tatwo wykrywalne, a swoboda manipulowania znaczeniami — ogromna.
Filozofia nie moglaby istnie¢ bez ,,bazy" w postaci nauki, religii i sfery potoczne;j.
Nie moze si¢ tez bez nich, szczegdlnie bez tej pierwszej, rozwijac.

Jak to si¢ dzieje, ze w ogo6le mozemy sensownie operowaé pojgciami, skoro
konsekwentna analiza kazdego z nich prowadzi do pustki semantycznej, a kazde z
poje¢ jest zdefiniowane przez inne pojecia? Te z kolei sa definiowane przez jeszcze
inne, az w koncu koto si¢ zamyka — dochodzimy do wniosku, ze wszystkie pojgcia
definiuja wszystkie pojecia. Ale na tym wtasnie polega konotacyjno$¢ znaczen. Na
szczeScie w praktyce najczesciej nie posuwamy si¢ w analizie konsekwentnie do
konca. Pojecia definiujace interesujace nas pojecie ,,zostawiamy w spokoju",
bierzemy je intuicyjnie za dobra monetg, przydajemy im prowizorycznie pewna doz¢
absolutnosci.

Przeanalizujmy to na przyktadzie. Pier§cien benzenu sklada si¢ z szesciu atomow
wegla. Oczywiscie chemia 1 fizyka definiuja doktadnie, co to jest atom wegla. Sktada
si¢ on z okreslonej liczby protondw, neutrondéw i elektrondw oraz posiada wynikajace
z jego budowy wiasciwosci chemiczne. Protony i neutrony sktadaja si¢ z kolei z
kwarkéw. Prawdopodobienstwo znalezienia danego elektronu w przestrzeni okresla
funkcja falowa. I tak dalej. Czgsto jednakze, mowiac, iz pierScien benzenu jest
zbudowany z szeéciu atomdéw wegla, weale nie pamigtamy o tych faktach. Wystarczy,
1z nazwa ,,wegiel" jest dla nas intuicyjnie znajoma i odnosimy wrazenie, ze wiemy,
co to jest wegiel (konkretnie, czym jest atom wegla). Dla kogos$, kto nie zna
przytoczonych faktow z dziedziny chemii i1 fizyki nazwa ,,atom wegla" jest w
przyblizeniu semantycznie pusta. Wystarczy jednak, iz jesteSmy do jakiej$ nazwy
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przyzwyczajeni, to nawet nie wiedzac za bardzo, co ona desygnuje, mozemy si¢ nia
catkiem sprawnie postugiwac, majac subiektywne poczucie zrozumienia. Na dobra
spraw¢ moglibySmy si¢ nawet w ten sposob postugiwaé nazwa catkowicie
semantycznie pusta. Jezeli zdefiniujemy, ze pierscien benzenu jest to szes¢ COS
utozonych w pierécien, a butan (czy raczej jego szkielet weglowy) jest to cztery COS
utozone (w przyblizeniu) liniowo, to definicje te w jaki$ sposdb rozumiemy, nie sa
one dla nas zupelnym bezsensem. Wspomniane definicje znacza dla nas bowiem
jedna w stosunku do drugiej (oraz, oczywiscie, w stosunku do wielu innych poje¢ czy
definicji). R6znia si¢ one migdzy soba lokalizacja na dwdch osiach semantycznych.
Pierwsza z nich to o liczebnosci, druga to o$ rozmieszczenia przestrzennego. Osie te
nie sa zreszta absolutne, zawieraja podosie, zbudowane sa z pojec, ale nie jest to w
tym momencie istotne. Powyzsza analiza to jeszcze jeden przyktad znaczenia przez
konotacjg. Jezeli wigc mozemy tworzy¢ sensowne definicje zawierajace nazwy puste
(lub, méwiac inaczej, skrajnie nieokreslone), to nie dziwi juz nas, iz swobodnie
poslugujemy si¢ nazwa ,,atom wegla" lub ,.elektron", nie wiedzac wtasciwie, co to
takiego jest (zreszta, na dobra sprawe, nikt nie wie do konca, co to takiego jest
elektron). Pojgcie (czy nazwa) bardzo mato dookreslone moze by¢ elementem zdan
sensownych poprzez wchodzenie w rézne konfiguracje z innymi pojgciami. Tak wige
fakt, iz kazda konsekwentna analiza danego pojgcia prowadzi do pustki semantycznej
nie stoi w sprzecznosci z subiektywnym odczuciem jego zrozumienia w ,,gestym
semantycznie" obszarze sieci pojeciowej. Niemozliwa jest konsekwentna analiza
semantyczna jednoczesnie catego krysztatu pojeé, chociazby dlatego, ze aparat
pojeciowy to takze skomplikowany system pojgciowy i jego desemantyzacja w
procesie analizy uniemozliwitaby kontynuowanie tego procesu. Z powyzszych
powodow, pomimo konotacyjnosci sieci pojgciowe] i mozliwosci (przynajmniej w
zasadzie) kompletnego rozkladu kazdego pojgcia na inne, nie odbieramy sieci
pojeciowej jako znaczeniowo pustej, a wrecz przeciwnie, jej sensy wydaja nam si¢
jasne i jednoznaczne.

Mozna =zapyta¢, dlaczego, zamiast operowaé stwierdzeniem ,,wszystko jest
pojeciem", waznym tylko w pewnym konteks$cie znaczeniowym, nie powiedzie¢ po
prostu ,,wszystko jest wszystkim", skoro twierdzimy, iz sie¢ pojeciowa ogarnia ogot
dostgpnych nam fenomendw. Czy prezentowany tu system nie jest po prostu
tautologia? Odpowiedz na ten zarzut dostarcza, paradoksalnie, waznych informacji na
temat omawianej koncepcji. Przedstawiony w nim tok myS$lenia ukazuje tylko
nieuprawomocnienie logiki operujacej na nazwach jgzyka (o czym szerzej w
poswigconym temu rozdziale). Dla nas podstawowe znaczenie ma réznica otoczenia
pojeciowego nazwy ,,wszystko" i nazwy ,,pojgcie". Pierwsza jest tak ogodlna, ze nie da
si¢ za jej pomoca nic powiedzie¢. Natomiast przydatno$¢ pojecia w sensie
,operacyjnym" wykazaliSmy wczesniej. ,,Pojecie”" kojarzy nam si¢ po prostu z
wigksza iloScig zrelatywizowanych w stosunku do niego nazw niz ,,wszystko".
Niewatpliwie twierdzenie ,,wszystko jest wszystkim" jest blizsze ,,prawdy". Jednakze,
poniewaz jako tautologia jest ono wilasciwie semantycznie puste, to wyrazajac je
powracamy do stwierdzenia z poczatku pracy, ze prawda absolutna jest milczeniem.
W ten sposdob domniemany zarzut potwierdza, po glgbszej analizie, tezy
przedstawione w niniejszej pracy.
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2. Sie¢ pojeciowa a jezyk

Aby lepiej dookresli¢ sie¢ pojeciowa, wezmiemy jako punkt odniesienia jezyk. W
celu opisania fenomenu zupeklie nowego korzystnie jest, oprocz podania jego cech
charakterystycznych, porowna¢ go z fenomenem dobrze znanym. Wtedy ujawnione
podobienstwa i roznice pomoga umiejscowi¢ ten nowy fenomen pomigdzy
zjawiskami intuicyjnie oczywistymi, dobrze osadzonymi w istniejacej sieci
pojeciowej. Jest to zgodne z koncepcja konotacyjnosci znaczen. Pierwszym
fenomenem, w stosunku do ktérego zrelatywizujemy krysztal pojec, jest jezyk,
zasadniczo w ujgciu z ,,Tractatus Logico-Philosophicus" Wittgensteina, ale takze w
rozumieniu potocznym.

Przede wszystkim poréwnamy zasieg krysztalu poje¢ 1 jezyka, zakladajac jakis
nieokreslony na razie rodzaj odpowiednio$ci pomigdzy nimi. Wydaje sig, iz mozemy
przyjac, ze zasigg ten jest z grubsza rzecz biorac ten sam, przynajmniej potencjalnie.
Oznacza to, ze jezeli wezmiemy dostatecznie duzy fragment sieci pojgciowej, to
bedzie mu odpowiadat jaki$ element jezyka i odwrotnie. Jezeli wigc nawet zasiggi
jezyka i krysztatu pojgc¢ nie pokrywaja si¢ doktadnie, tzn. nie jest tak, ze dowolnemu
elementowi jednego z nich odpowiada jaki§ element drugiego, to stosujac
wystarczajaco duza ,,skal¢ mapy", wystarczajaco grube ,,ziarno obrazu", mozemy w
przyblizeniu uzyskaé ,przystawanie" do siebie jezyka i krysztatu pojeé. Oba te
fenomeny odnosza si¢ do ,rzeczywisto$ci" oraz do siebie nawzajem poprzez
denotacj¢, odpowiednio$¢ swoich elementow (tzn. pojeciu odpowiada nazwa, tej zas
,»fakt" realny).

Pierwszym, podstawowym stwierdzeniem begdzie to, ze zalezno$¢ denotacyjna
krysztal poje¢ — jezyk oraz jezyk — ,rzeczywistos¢" jest wtorna wzgledem
konotacyjnej zalezno$ci wzajemnej poje¢ w obrgbie sieci pojgciowej. Oznacza to, iz
sama relacja denotacji takze jest czescia sieci pojeciowej 1 wobec tego jest
,Lutworzona" przez znaczace poprzez konotacje pojecia. W celu dookreslenia
powyzszego zdania zajmiemy si¢ dalszymi relacjami jezyk — krysztat pojec.
Podstawowa roznica dzielaca ten pierwszy od sieci pojgciowej jest jego
,skwantowanie". Oznacza to, ze wyrazy jezyka jawia nam si¢ jako oddzielne,
wyrazne jednostki rozniace si¢ migdzy soba nazwami. Nie ma ciaglych przejs¢
pomigdzy jedna nazwa a druga. OczywiScie mozemy tworzy¢ nazwy posrednie w
rodzaju biator6zowy na okreslenie barwy przejsciowej pomigdzy bielg i r6zem, ale w
niczym nie zmienia to skwantowania j¢zyka. Cecha ta stanowi zreszta o
niemozliwosci konotacji w sferze jezyka; dalej pokazemy, ze definiowanie nazw (ich
znaczenia) odbywa si¢ w sferze pojgciowej, a nie jgzykowej. Skwantowanie jezyka
r6zni wigc go wyraznie od ciaglej sieci pojgciowe;.

Jak zatem odbywa si¢ denotacja pomigdzy wyrazami jezyka a pojeciami? Jest to
druga bardzo istotna cecha: nazwy jezyka odpowiadaja obszarom sieci pojeciowe]
(pojeciom) najsilniej zaznaczonym, wyodrebnionym, dookreslonym przez kontekst
pojeciowy. Po prostu pojeciom, ktore odbieramy subiektywnie jako wystarczajaco
»indywidualne", wyrazne, przypisujemy nazwy j¢zyka. Znowu mozemy si¢ odwotacé
do analogii ze wzgdérzami w krajobrazie. Tylko najwigksze 1 najbardziej
wyodregbnione szczyty maja swoje wilasne nazwy 1 sa odbierane jako odrgbne
wzgorza. Mate pagdrki, nie moéwiac juz o poszczegdlnych glazach i kamykach,
pozostaja bezimienne, wtapiajac si¢ prawie niezauwazalnie w ogdlna rzezbe
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krajobrazu. Jednemu pojgciu moze zreszta odpowiadac zespot nazw jezyka lub nawet
wigksza jego czg$¢ (fragment utworu literackiego, naukowego czy filozoficznego).

Cos, co jest idea niniejszej pracy, jej esencja majaca wywola¢ poczucie zrozumienia,
wrazenie prawdziwosci takze jest pojeciem. Jego dookresleniu stuzy calosé
przedstawionych tu rozwazan. Niewatpliwie jednak owo pojgcie sigga daleko poza
niniejszy tekst, budowane jest w oparciu o juz istniejaca sie¢ pojeciowa i emanuje
sensami bez nazw bogatszymi niz te, zawarte ,literalnie" w tekscie. Po prostu dla
poje¢ ledwo co odczuwalnych, nieokreslonych, czg§ciowo wymykajacych sig
zrozumieniu nie mamy nazw. W tym miejscu napotykamy na istotna konsekwencje
powyzszych stwierdzen: istnieja znaczne obszary sieci pojeciowej niemajace swego
odpowiednika w jezyku (chodzi o obszary ,,pomig¢dzy" dobrze dookreslonymi
pojeciami). Wszelkie pojecia niedookreslone, wszelkie napomknienia tylko o
sensach, wszelkie rodzace si¢ idee, zanim ubrane zostana w bogatsza szatg pojeciowa,
wymykaja si¢ jezykowi. Cata poezja sluzy uchwyceniu senséw nie posiadajacych
prostych nazw. I odbieramy ja nie poprzez okreslona konfiguracj¢ stéw, ale dlatego,
ze kryjace si¢ pod nimi pojgcia wchodza w nowe, nie odkryte dotychczas relacje
znaczeniowe, ktore rozpoznajemy jako co$, co istnialo w nas wczesniej nienazwane.

Czesto tez (a wlasciwie zawsze, tylko w réznym stopniu), poniewaz nazwa jezykowa
jest z koniecznosci ubozsza od odpowiadajacego jej pojecia, wypowiadajac mysl,
czujemy niekompletno$¢ tej wypowiedzi. Stad tez wzigto si¢ powiedzenie, ze mysl
wypowiedziana jest grobowcem setek sformutowan tej mysli, ktére nie ujrzaty
$wiatta dziennego. Przyklad ten pokazuje, ze jednemu pojeciu mozna
przyporzadkowaé¢ wiele, lepiej lub gorzej pasujacych struktur jezyka. Poznanie
jezykowe, zreszta bardzo istotne i stymulujace rozwoj sieci pojeciowej, polega na
przypisywaniu nazw (jedno- lub wielowyrazowych) nowym pojgciom. Akt ten nie
tylko sankcjonuje fakt wystarczajacego dookreslenia nazywanego pojecia, ale takze
wydatnie to  dookre§lenie = wzmacnia, powodujac jego  wszechstronne
zrelatywizowanie (poprzez wzmocnienie relacji konotacji z nawet ,,odlegtymi"
pojeciami w sieci pojgciowej). Jezyk jest wigc przede wszystkim doskonalym
narzgdziem pozwalajacym na efektywne postugiwanie si¢ siecig pojeciowa. Krysztat
pojec jest ogolniejszy od jezyka w sensie denotacyjnym, co znaczy, ze kazdej nazwie
odpowiada jakie$ pojecie, istnieja natomiast pojecia (obszary sieci pojeciowej) bez
nazw. Jest on takze nadrzedny w sensie konotacyjnym, jako Ze sam jgzyk, a takze
relacja denotacji pomigdzy nazwami a pojeciami, sa takze czgscia konotacyjnej z
natury sieci pojeciowej. Namiastka, ,,modelem" znaczenia przez konotacj¢ jest w
jezyku definicja. Znaczenie nazwy jest tu okreslane poprzez relacje do innych nazw.
O ile jednak definicja w jezyku, jakkolwiek nie bylaby rozbudowana, sktada si¢ z
pewnej ograniczonej liczby wyrazow, to pojecie jest w zasadzie ,,definiowane" przez
wszystkie pozostale pojgcia, a wige przez caly krysztal pojgé. Sam proces rozumienia
definicji nie odbywa si¢ w warstwie jezykowej, tylko pojeciowej. Definicja, wbrew
pozorom, rzadko stuzy do okreslania rzeczy zupetnie nowych, nie umiejscowionych
jeszcze w sieci pojeciowej. Z reguly definicja ma na celu dookreslenie pojgcia dobrze
juz w tej sieci umiejscowionego. Albowiem zadna, nawet najscislejsza definicja nie
okresla doktadnie definiowanego obiektu, ona tylko wskazuje obszar pojeciowy, na
ktorym ten obiekt ma si¢ znajdowac. Jezeli na danym obszarze bylo juz jakies w
miar¢ wykrystalizowane pojecie, to niejako automatycznie definicja zaczyna si¢
odnosi¢ do niego. Jezeli natomiast definicja trafia na wzgledna pustke pojeciowa, to
istnieje potencjalnie ogromna liczba poje¢ mogaca odpowiada¢ obszarowi
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zakreslonemu przez definicj¢. Oczywiscie obszar ten mozna zawgzi¢ uscislajac
definicjg, ale nadal liczba potencjalnych ,,interpretacji" jest ogromna.

Wezmy na przyktad definicje: jednoston jest to jednonogi ston. Poniewaz naszej
Htradycji" pojeciowej jest to sformutowanie zupehie obce, nie wiemy, o co wlasciwie
chodzi, nie posiadajac odpowiedniego kontekstu znaczeniowego. Nie mamy wigc
pojgcia, czy jest to ston, ktoremu obcigto trzy nogi, czy ston z mutacja genetyczna
jednonoznosci, czy tez twor basniowy lub z konwencji science-fiction (zarzut, iz jest
to definicja formalna i niekoniecznie cokolwiek musi jej odpowiada¢ nie jest tu na
miejscu, gdyz w przeciwienstwie do nazw jezykowych, nie ma pojec ,,pustych";
mowiac gdzie indziej o takich pojgciach mamy na mysli albo pojgcia, ktore zostaty
,rozebrane" wskutek analizy semantycznej, albo po prostu nazwy jezykowe).
Natomiast w definicji: Loxodonta africana jest to gatunek stonia zyjacy w Afryce,
wszystko wydaje si¢ oczywiste, poniewaz wiemy, ze zyja na $wiecie dwa gatunki
stoni, jeden w Afryce i z definicji dowiadujemy sig, ze ten wlasnie nazywa sig
Loxodonta africana. Widzimy wigc, ze autonomia znaczeniowa j¢zyka jest pozorna
— znaczenia przejawiaja si¢ pierwotnie w sieci pojeciowej. Konkluzja jest wige taka:
definicja jezykowa, jezeli ma by¢ dostatecznie sensowna i jednoznaczna, musi
odnosi¢ si¢ do pojedynczego pojecia odpowiednio dobrze wyodrebnionego i
dookreslonego w obrgbie sieci pojeciowe], mieszczacego si¢ w obszarze zakreslonym
przez definicjg. W tym obszarze nie powinno znajdowac si¢ zadne inne pojgcie.

Krysztat poje¢ jest tez ogdlniejszy od jezyka w sensie pierwotnos$ci. Po prostu jezyk
nie moze oby¢ si¢ bez ,,podszewki" pojeciowej, sam przez siebie nic nic znaczy,
stanowi pusta struktur¢ nazw. I wreszcie, caly jezyk, tacznie z nazwami i regulami
gramatycznymi, da si¢ wyrazi¢ za pomoca poje¢, natomiast relacja odwrotna nie
zachodzi: sieci pojgciowej za pomoca j¢zyka opisa¢ si¢ nie da (oczywiscie chodzi o
opis zupelny, gdyz inaczej ninejsza praca nie miataby sensu). Jezyk stanowi pewna
mapeg pojeciowa w obrebie krysztalu poje¢, mape wzglednie dobrze wyodrebniong i
zrelatywizowana w stosunku do innych map. Peini on bardzo wazna funkcjg
praktyczna sprowadzajaca si¢ w zasadzie do sprawnego operowania krysztatem pojec
jako catoscia. Nie posiada on jednak dwoch podstawowych cech sieci pojeciowe;:
wszechogarnialnosci i zwrotno$ci. Poza pojgcia wyj$¢ sig po prostu nie da.

Mowiac jeszcze prosciej, jezyk jest taka czeScia sieci pojgciowej, ktora stanowi
zgrubne odwzorowanie (plan, mapg) catej sieci. Odwotajmy si¢ ponownie do analogii
z krajobrazem, zastrzegajac si¢ jednoczes$nie, ze analogia jest w tym przypadku
bardzo ogdlna. Wyobrazmy sobie, ze kto§ na jakim$ ptaskim glazie wyryt plan
(odwzorowanie) catego krajobrazu (rozpatrywanego terenu). W tym przypadku plan
ten jest zaro6wno 1 czgécia krajobrazu (jako powierzchnia gltazu) i odwzorowaniem
jego catosci (jako mapa). Jezeli na tym planie zostana naniesione nazwy wzgorz, to
utatwi to w wielkim stopniu orientacj¢ w terenie jako sposob na odrdznienie jednego
wzgorza od drugiego, na zapamigtanie ich tozsamo$ci. W ten sam sposob jezyk,
bedac czgscia sieci pojgciowej, umozliwia orientacje¢ 1 poslugiwanie si¢ catoscia tej
sieci. Oczywiscie na wspomnianym planie istniatby takze punkt oznaczajacy tenze
plan i glaz, na ktérym si¢ on znajduje, tak jak w jezyku istnieje nazwa ,,jezyk".

Z powyzszego wynika, iz funkcja denotacyjna poje¢ w odniesieniu do nazw jezyka i

,faktow rzeczywistych" jest wtorna w stosunku do funkcji konotacyjnej sieci
pojeciowej 1 do niej sprowadzalna. Tak wige, jezeli na chwilg zapomnimy o cesze
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zwrotnosci 1 uznamy pojecie za twor ,,absolutny", mozemy powiedzieé, ze w ostatniej
instancji ,.istnieja" tylko pojecia bez ich desygnatdéw, albowiem cata struktura relacji
desygnacji jest takze czgscia sieci pojeciowej. Aby uniknaé podejrzen o solipsyzm,
musimy tutaj zastrzec, iz nie opisujemy czym S$wiat jest, a tylko co da si¢ o nim
powiedzie¢, a wigc reprezentujemy stanowisko zblizone w tym wzgledzie do
Wittgensteina. Nazwy jezykowe poje¢ sa wtdrne w stosunku do nich, albowiem o ile
mozna sobie wyobrazi¢ samodzielne istnienie sensow (przestrzeni semantycznej), o
tyle system znakéw pozbawiony znaczen to nic innego jak zbidr sensow
pozwalajacych odrézni¢ od siebie poszczegdlne znaki, warunkujacych ich
identyfikacje. Mozna wigc zar6wno wyjs$¢ poza system znakéw (w kierunku sensow
nienazwanych), jak tez wykazaé jego wtorno§¢ w stosunku do systemu znaczen. A
wigc ,,wszystko jest pojeciem"? Nie, poniewaz pojecie takze jest pojeciem i nie moze
sankcjonowa¢ samego siebie. Tak wigc poprzez ceche zwrotno$ci po raz trzeci
zamykamy kolo rozumowania, wracajac do milczenia. Po raz trzeci musimy sobie
uswiadomi¢, ze zaciagngliSmy pozyczke u ,,prawdy absolutnej", przypisujac pojeciu
pewne miejsce uprzywilejowane w stosunku do ,,wszystkiego innego". Uwazamy, ze
lepiej sig¢ ono nadaje do tego celu od materii, ducha czy monad, wtasnie ze wzgledu
na cech¢ zwrotnosci.

Jezyk jest o tyle nieautonomiczny, ze odbior jego twierdzen zaleze¢ bedzie nie od
jakich$ jego sensOw immanentnych, absolutnych, lecz od predyspozycji, struktury
pojeciowej podmiotu — odbiorcy. Kazdy tekst, razem z kryjacym si¢ pod nim
pewnym systemem znaczen, bgdzie trafiat za kazdym razem na nieco odmienne
otoczenie semantyczne, na nieco inny krysztal poje¢ odbiorcy. W zaleznosci od
konkretnego przypadku tekst ten bedzie zrozumiany, nie zrozumiany lub zrozumiany
opacznie (w stosunku do intencji autora), przy czym mozliwe sa wszystkie stany
przejSciowe. Takze epoki historyczne, oddzialujac na ogél umyslow, zmieniaja
odbior danego utworu (np. literackiego). Stowem, to, jakie sensy zostanga odebrane z
jakiego$ tekstu jezykowego, zalezy od kontekstu kulturowego, historycznego i
psychicznego danej jednostki. To samo dotyczy zdan jezyka czy nawet
poszczegolnych stow. Odnosi sig to zreszta do jezyka szeroko pojgtego, np. gestow,
mimiki, systemow symboli i calej reszty sygnatow. Niemozliwa jest komunikacja
doskonata, idealna zgodno$¢ nadawanych i odbieranych sensow, wtasnie dlatego, ze
przekaz odbywa si¢ w warstwie jgzykowej, a rozumienie sensOw w warstwie
pojeciowej. Nie ma za$§ dwoch identycznych krysztalow pojeé. Ujmujac rzecz
inaczej, jezyk stuzy do przektadania na siebie dwdch roznych krysztatow pojec. Jako
ze odpowiednio$¢ pomiedzy siecia pojeciowa a jezykiem jest daleka od
jednoznacznej, proces przekladu nigdy nie bedzie doskonaly. Zatem idealnie
doktadna komunikacja pomigdzy dwoma podmiotami jest z zasady wykluczona.
Wiernos¢ i w ogoéle mozliwos¢ przekazania informacji pomigdzy rdéznymi
krysztatami poje¢¢ zalezy od ich podobiefnstwa, dlatego uwazamy, ze zrozumienie
niniejszego tekstu jest rtownowazne z akceptacja jego ,,prawdziwosci".

Pojawia si¢ problem, co pocza¢ z innymi krysztalami poj¢¢ (innymi
$wiadomos$ciami). Absolutyzacja pojecia 1 sieci pojeciowej doprowadzitaby
nieuchronnie do wniosku, ze one takze (jak wszystko inne) sa czg$cia naszego
krysztalu poje¢, skad juz niedaleko do solipsyzmu. Jednakze gléwnym celem
niniejszej pracy jest ukazanie niuprawomocnienia podejscia absolutystycznego.
Koncepcja sieci pojeciowej zostata przyjeta jako tymczasowo przydatny model, ktory
zostanie odrzucony natychmiast po dojsciu do interesujacych nas wnioskéw. W
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kwestii dlaczego, mimo obiektywnego istnienia $wiata zewngtrznego 1 innych
$wiadomosci, nie mozemy ich dowie$s¢ w obrebie naszego umystu, przydatna wydaje
si¢ koncepcja ewolucyjnej putapki $wiadomo$ci, omowiona w rozdziale
po$wieconym filozofii wewnetrzne;.

Wréoémy jeszcze na chwilg do relacji denotacji pojecie — element jezyka. Nie jest to
w zaprezentowanym ujgciu denotacja typowa, poniewaz to, co denotowane, pojgcie
(zaktadamy zreszta symetryczno$¢ relacji denotacji), jest nieskwantowane, ciagle, nie
do konca okreslone. Ta cecha przerzuca si¢ na sama relacj¢. Ona takze nie jest do
konca jednoznaczna, okreslona. Mozna by wigc nazwe ,,denotacja" zarezerwowac dla
sytuacji, kiedy element denotowany, denotujacy i sama relacja sg $cisle zdefiniowane,
a opisywanej relacji przyporzadkowa¢ nazwe zupetnie nowa. Mozna tez tak
rozszerzy¢ zasigg nazwy ,.denotacja", aby objela ona oba typy relacji. Najlepszym
wydaje si¢ jednak wyjscie posrednie, kiedy rzeczownikowi ,,denotacja" przydamy
przymiotnik ,,pozorna". ,,Denotacja pozorna" jest dobrym okresleniem takze dlatego,
1z, jak podkreslaliSmy, jest ona wtorna w stosunku do relacji konotacji poje¢, tak jak 1
element denotujacy, czyli caly jezyk. Tak wigc w niniejszej pracy, mowiac o
denotacji poje¢ przez elementy jezyka (lub odwrotnie), mamy na mys$li denotacj¢
pozorna.

Pojecia znacza przez konotacjg, a wigc w miarg¢ sprawnie mozemy nimi (i
odpowiadajacymi im strukturami jezyka) operowaé tylko w centrum sieci pojeciowe;j,
W znacznym natg¢zeniu pola semantycznego. Gdy za§ semantyczne umiejscowienie
pojecia warunkowane konotacja staje si¢ niedostateczne, znaczenie tego pojecia
rozptywa si¢ w naszej swiadomos$ci, wymyka si¢ ono sferze jezykowej. Zachodzi¢ to
moze w przypadku, kiedy zblizamy si¢ do peryferii sieci pojeciowej, gdzie stabo
zaznaczone pojecia sasiaduja ze znaczeniowa pustka oraz kiedy w procesie analizy
semantycznej sieci pojeciowej pozbawiamy dane pojecie czeSci  jego
dotychczasowych odniesien konotacyjnych. To ostatnie, chociaz pozornie wyglada na
ujednoznacznienie pojecia poprzez doktadne okreslenie (=ograniczenie) jego relacji,
prowadzi do tego, ze w koncu pozostajemy, jezeli nie z pusta nazwa jezykowa, to z
pojeciem réznym od pierwotnego.

Pojecie sprawiedliwoséci (w sensie wymiaru sprawiedliwo$ci) da si¢ analitycznie
sprowadzi¢ do pojecia prewencji 1 pojecia odplaty. Nie mozna bowiem podac
zadnego konkretnego powodu dla dziatania wymiaru sprawiedliwosci, ktory nie dalby
si¢ sformutowa¢ w jednej z dwdéch wspomnianych kategorii. Albo wymierzamy
sprawiedliwos¢, aby danego osobnika, ktory popetnit jakie§ wykroczenie, jak réwniez
innych cztonkéw spoteczenstwa, zniechgci¢ do postgpowania niezgodnego z prawem,
albo kieruje nami ch¢é zemsty w rozumieniu ,,0ko za oko". Ale tak pojgta
sprawiedliwo$¢ niewiele ma juz wspdlnego z idea poczucia sprawiedliwosci. Kazdy z
nas czuje przeciez intuicyjnie, co to jest sprawiedliwos$¢ i nie jest to w zaden sposob
uniewaznione przez analiz¢ poj¢ciowa wymiaru sprawiedliwosci. Po prostu ta analiza
poprzez probg ujednoznacznienia pojgcia zrywa jego powiazania konotacyjne z
uczuciami, oceng emocjonalna, moralng itp. Produktem analizy jest wigc po prostu
inne pojgcie kryjace si¢ pod ta sama nazwa jezykowa. Proces ten nazwiemy
desemantyzacja analityczna. Jej istota jest nieco podobna do zasady nieoznaczonosci
Heisenberga: im wigcej wlozymy energii analitycznej w proces analizy danego
pojecia, tym trudniej bedzie je nam zlokalizowa¢ znaczeniowo, tym wigcej zerwiemy
powiazan semantycznych z innymi pojgciami.
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Koncepcja Wittgensteina (mamy tu wciagz na mysli ,Tractatus Logico-
Philosophicus") jest wilasciwie koncepcja absolutnego znaczenia jezyka. Nazwy
jezyka posiadajace desygnaty w S$wiecie znacza w niej same z siebie, natomiast
pozostale nazwy sa puste. Niepuste nazwy jezyka denotuja obiekty $wiata, ale nie
thumaczy to, skad si¢ bierze rozumienie ich znaczenia. Ze wzglgdu na skwantowany
charakter jezyka niemozliwa jest relacja konotacji. Poniewaz skwantowane sensy daja
stosunkowo bardzo ograniczona ilos¢ mozliwych kombinacji, nierealne jest
stworzenie z nich tak bogatej gamy znaczen, jaka prezentuje ludzka psychika. Oraz,
co istotniejsze, brak ciaglosci pomiedzy sensami wyklucza asertorycznie jakakolwiek
taczno$¢ migdzy nimi. W tym ujeciu nazwy jezyka znacza w sposob pierwotny,
aprioryczny, niekonfrontowalny. Daje to obraz jezyka jako sztywnej, nieelastycznej
struktury, niepodlegajacej zmianom i fluktuacjom. Przeczy to w oczywisty sposob
doswiadczeniu. Pomijajac juz kwesti¢ sensOw nienazwanych, plynnos¢ i swego
rodzaju nieokreslono$¢ znaczen nazw jezyka jest spotykana na kazdym kroku. Poza
tym, absolutyzm znaczen stoi w sprzecznos$ci z ciaglym wytanianiem si¢ nowych
poje¢ z pojeé juz istniejacych. Wreszcie, znaczenie sensOw samo z siebie jest
,hieeleganckie", sensy przypominaja tu catkowicie izolowane monady. ,,Mechanizm"
jakichkolwiek relacji pomigdzy sensami pozostaje w tej sytuacji tajemnica. Ujgcie
takie jest, poza zastrzezeniami zasadniczymi, bezptodne intelektualnie, albowiem
dalej nie wiemy nic o naturze znaczen (nie jest nig z pewnoscia denotacja faktow
$wiata, nic nie mowiaca o rozumieniu sensoéw), ktore na skutek swego absolutyzmu
nie podlegaja analizie. Koncepcja relatywizmu znaczen zdaje si¢ wigc lepiej
opisywac zbior dostgpnych nam fenomenoéw niz koncepcja jezyka u Wittgensteina
prowadzaca do absolutyzmu znaczeniowego. Nalezy podkresli¢, iz w ,,Dociekaniach
filozoficznych" Wittgenstein istotnie zmienit swoje poglady. Przeszedt on na pozycje
blizsze ideom prezentowanym w niniejszej ksiazce, ale jego system utracit caty swoj
rozmach, spojnos¢ i klarownos¢.

Podsumowujac, jezyk jest tworem wtornym w stosunku do sieci pojeciowej 1 z tego
powodu mozemy go traktowac jako jej wzglednie dobrze dookre$lona czes¢. Jego
»funkcja" w odniesieniu do calej sieci jest ogromne ulatwienie w operowaniu
pojeciami i1 przez to w dynamice 1 rozbudowie calej sieci. Funkcja ta powoduje
subiektywne wrazenie relacji desygnacji pomigdzy pojgciami i nazwami j¢zyka (a
takze ,,faktami materialnymi"), jest ona jednak wtorna w stosunku do relacji konotacji
pomigdzy pojeciami.
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3. Absolut jako odniesienie urojone

Za jedno z gléwnych przestan niniejszej pracy, wielokrotnie juz formutowane
explicite, mozna uzna¢ stwierdzenie, ze nic si¢ o §wiecie powiedzie¢ w sposob jako$
absolutny nie da. Prawda absolutna byloby to co$§ o znaczeniu autonomicznym,
zrozumiatlym samo przez sig, co$ niezalezne od kontekstow i odniesien. Powyzsza
definicja jest nazwa pusta, ktérej nic ,,realnego” czy sensownego nie odpowiada. Z
dotychczas powiedzianego wynika, ze co$ takiego jak autonomia znaczen nie jest
mozliwe (asertorycznie). Wracamy do tego punktu nieustannie, poniewaz cala
historia filozofii na tym mniej wigcej polegala, aby jakiemu$ pojgciu nadaé sens
absolutny 1 w ten sposob stworzy¢ opoke aksjologiczna dla opisu $wiata. Takie
zatozenia wstgpne byly konieczne, jezeli chciato si¢ o ogole dostgpnych nam
fenomendw wypowiada¢ prawdy uniwersalne w sposob absolutny. A jednak, mimo
trwajacych tysiace lat usitowan, filozofia nie zostala ,,zakonczona". Opis kazdego,
nawet najbardziej aktualnego systemu filozoficznego, konczy si¢ w kazdym
sumiennym opracowaniu lista powodéw, dla ktorych dany system jest wlasciwie nie
do przyjecia. Zarzuty sa z reguty dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, zawsze byly do znalezienia fenomeny, ktére pod owo zabsolutyzowane
pojecie (np. materii, ducha, monad itp.) nijak nie daly si¢ podciagna¢ (a wigc brak mu
byto cechy uniwersalnosci). Mozna dowodzi¢, ze cata sfera §wiadomos$ci jest
pochodna fizjologicznych funkcji mozgu, a wigc ma podtoze materialne. Niepodobna
jednak utrzymywacé, ze cata psychika ludzka ,jest" materia. Z drugiej strony,
konsekwentny solipsysta musiatlby uzna¢, ze jego wiasne ego takze jest ztudzeniem,
podobnie jak cata reszta odbieranych przez niego wrazen. Przeprowadzony do konca
idealizm jest wigc takze nie do utrzymania. Co do monad, to gubia one pojgcia ogdlne
1 abstrakcyjne.

Po drugie, badajac system filozoficzny oparty na wstepnej absolutyzacji jakiego$
pojecia, zawsze w procesie analizy dochodzi si¢ w koncu do tego pojgcia 1 wtedy nie
tylko atrybuty jego absolutyzmu, ale i ono samo rozptywa si¢ w pustce znaczeniowe;j,
pozostawiajac po sobie jedynie nazweg. Wczesniej podany zostal przykiad tego
procesu dotyczacy pojecia materii. Ogdlnie mowiac, akt absolutyzacji jakiej$ czesci
sieci pojeciowej 1 zwrotne odniesienie do owej czgsci calej reszty poje¢ prowadzi w
koncu do sprzecznosci. Sprzeczno$¢ ta bierze si¢ stad, ze aby o czym$ mowic jako o
calo$ci, nalezy by¢ na zewnatrz tego, na jakim§ wyzszym poziomie. Jezeli jednak
moéwimy o wszystkim (co jest domena ontologii), musimy to oczywiscie robi¢ od
wewnatrz. Jezeli bowiem istniatby jaki§ zewngtrzny punkt odniesienia, owo
,Wszystko" nie bytoby prawdziwym ,,wszystkim", skoro istniatoby co$ poza nim. Ten
wlasnie, ze swej istoty niemozliwy zewngtrzny punkt odniesienia, jest jedynym, z
ktérego mozna by glosi¢ prawde absolutng. Jest ona zatem pojgciem sprzecznym i
sprzeczno$¢ t¢ mozna odnalez¢ w kazdym systemie filozoficznym. Nie inaczej jest z
koncepcja prezentowana w niniejszej pracy. Biorac za punkt wyjsScia pojgcie,
doprowadzilismy, mimo jego wielu pozytywnych filozoficznie cech i mimo ciagtego
odwotywania si¢ do cechy zwrotnosci, do jego jakiej$ tam absolutyzacji. Powstat
pewien metapoziom zewngtrzny wzgledem ,,wszystkiego" jako przedluzenie osi
znaczeniowych poza krysztat poje¢ w ,urojona" przestrzen semantyczna.
Postepowanie to jednak rdézni si¢ tym od wyzej wymienionych, ze, 1 w tym wiasnie
celu wybrano akurat pojgcie, rzeczona sprzeczno$¢ wbudowano jako najpierwszy
aksjomat systemu, co bylo nieunikniona konsekwencja wyjscia poza milczenie.
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Zabieg ten uwalnia nas od obawy, ze sprzeczno$¢ t¢ znajdziemy potem na peryferiach
systemu rozkruszajaca, ku naszemu przerazeniu, jego, zdawatoby si¢, monolityczny
gmach. W ten sposob oczywiscie unieprawomocniamy nasz system explicite W
odniesieniu absolutystycznym (lepsze to jednak od sprzecznosci ,,ukrytych"). Ale, co
istotne, unieprawomocnione zostaje odniesienie absolutystyczne w ogdle, co jest
podstawowym celem tej pracy. W odniesienia tym pozostaje milczenie 1 jest to
kolejny nawrdt, kolejne zamknigcie kota prowadzace do stwierdzenia z rozdziatu
ZETowego.

Chcac wiec catkowicie konsekwentnie mowi¢ ,,prawde i1 tylko prawde", nalezy
milcze¢. Jest to poziom pierwszy poznania. To nas jednak w sposdb oczywisty nie
zadawala. Chcemy moéc co$ o swiecie powiedzie¢, nawet jezeli bedzie to musiato by¢
w jakim$§ stopniu nieuprawnione, nieabsolutne i1 wewngtrznie sprzeczne. Tak
postgpowata filozofia zawsze i1 tak postgpujemy w pracy niniejszej, bo innej
mozliwo$ci nie ma. Koncepcja sieci pojeciowej ma jednak na swoim koncie pewne
cechy korzystne w odniesieniu do innych systeméw. Po pierwsze, automatycznie
prowadzi do uswiadomienia nakre$lonego powyzej stanu rzeczy. Podobnie jak
koncepcja wezesnego Wittgensteina, wskazuje na swoje nieuprawomocnicnie, cho¢ z
nieco innych pozycji. Po drugie, wykazuje cechy uniwersalno$ci i zwrotnosci.
Warto$¢ pierwszej dla systemu filozoficznego jest oczywista. Druga pozwala na
sprowadzenie sprzecznosci w gloszeniu prawd jako$ absolutnych do roli aksjomatu
systemu. W ten sposob osiagamy drugi poziom poznania — sie¢ pojeciowa. Nie jest
to oczywiscie jedyny mozliwy drugi poziom, potencjalnie istnieje ich zapewne ilo§¢
nieskonczona. Jest nim kazdy system filozoficzny. Niemniej jednak ,,dobry" system
na poziomie drugim powinien ujawnia¢ swa nieprawomocno$¢ i1 wskazywaé na
poziom pierwszy jako na ,kres poznania". Poziom trzeci to ,,$wiat potoczny", ogot
fenomenéw danych nam w immanencji, codzienno$¢, oczywistos¢. Pomigdzy
poziomem drugim i trzecim leza: nauki przyrodnicze i humanistyczne, matematyka,
logika, filozofia, religia. Podzial na poziomy, jak zreszta kazdy tego rodzaju, jest
catkowicie arbitralny, a przej$cie pomiedzy nimi ciagte. Podzial ten nie odzwierciedla
jakich$ niezmiennikéw czy absolutnych kategorii, lecz stanowi zabieg praktyczny,
utatwiajacy ,,poruszanie si¢" w omawianym obszarze. W szczegolnosci prawdziwos¢
(1 sensownos$¢) twierdzen zalezy w duzej mierze od tego, na jakim sa gloszone,
poziomie. Nie musi by¢ sprzecznosci w tym, jezeli wypowiemy na roznych
poziomach zdania pozornie sobie zaprzeczajace, czy wregcz przeciwstawne. Dlatego
dla kazdego twierdzenia trzeba okresli¢, jakiego poziomu ono dotyczy, a dostrzegajac
sprzeczno$¢ w jakim$ rozumowaniu, nalezy rozwazy¢, czy nie jest ona pozorna, bo
zaistniala pomigdzy réznymi poziomami. Banalnym przyktadem jest fakt, ze piszemy
niniejsze stowa, chociaz za ,,absolutny" kres poznania uznajemy milczenie. O wiele
wigcej tego rodzaju nieporozumien moze mie¢ miejsce pomigdzy poziomem drugim i
trzecim. W rzeczywisto$ci sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, mozna
bowiem wyrdézni¢ nieskonczona liczbg plynnie przechodzacych w siebie
podpoziomoéw 1 czgsto znaczenie twierdzen takze jest w stosunku do nich
zrelatywizowane. Problem ten wynika z konotacyjnosci sieci pojgciowej 1 daje sig
przezwycigzy¢ tylko czg§ciowo.

Jak juz wspomnieliSmy, wszystkie systemy ontologiczne polegaly na wyodrgbnieniu
z sieci pojeciowej jakiegos jej fragmentu (pojecia), jego absolutyzacji i uczynieniu go
pierwotnym w stosunku do calej reszty fenomendéw. Oznaczalo to, ze ,tak
naprawdg", ,,w glebszej warstwie" wszystkie te fenomeny sa desygnatami owego
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pojecia. Cala roznorodno$¢ dostepnych fenomendéw bytaby wtedy pewna uluda w tym
sensie, ze stanowitaby ona ceche wtornag w stosunku do jednosci reprezentowanej
przez owo wyrdznione pojecie. Nazwijmy owo pojecie x takie, ze schemat prawie
kazdej ontologii mozna zapisa¢ w uproszczeniu: ,,wszystko jest x" — Alfa. Alfa jest
wigc tworem absolutnym, niedefiniowalnym (implicite jako ze nie wszyscy tworcy
filozofii zdawali sobie z tego sprawg). Taka przynajmniej jest w zatozeniu jej idea —
intuicyjne wrazenie ,,prawdziwosci" Alfy ma uczyni¢ inne jej uprawomocnienie
zabiegiem niepotrzebnym, wrgcz niedopuszczalnym. Prawomocno$¢ Alfy mamy
wziaé za dobra monete, a wszelka jej weryfikacja stanowi absolutne tabu. Nie inaczej
rzecz miala si¢ we wszelkich typach religii, dlatego tez jest ona tak podobna do
ontologii.

W historii  filozofii Alfy roznity si¢ oczywiscie migdzy soba poziomem
abstrakcyjnosci. Od prostych, w rodzaju czterech zywiotow, materii czy ducha
ewoluowaty z czasem ku bardziej wysublimowanym, jak wola, monady czy
,heutralna jedno$¢" w monizmie neutralnym Russella. Nie zawsze tez twierdzenie
,wszystko jest Alfg" byto tak kategorycznie formutowane, np. w filozofii wezesnego
Wittgensteina. Zreszta powyzsza analiza dotyczy tylko ontologii ,,pozytywnych", tzn.
mowiacych nam czym $wiat jest. Wczesna filozofia Wittgensteina nalezy do tej
kategorii tylko czesciowo, cho¢ literalnie si¢ od wszelkiej ,,pozytywnosci" catkowicie
odzegnuje. Niedoskonatos¢ Alf wzigtych z jgzyka potocznego przejawia si¢ w jeszcze
inny sposob. Kreowanie na Alfe pojecia z mowy potocznej opiera si¢ nha
przeniesieniu tego pojgcia wraz z nazwa do systemu filozoficznego ze wzgledu na
»sytuacje pojeciowa" w tym systemie, zblizona do pierwotnego ,kontekstu
znaczeniowego". Jednakze czg$¢ otoczenia znaczeniowego przenoszonego pojecia
jest (bo musi) nieadekwatna do nowej sytuacji pojgciowej. A jednak, aby owe
przeniesienie bylo plodne, to znaczy wniosto co§ nowego do systemu, trzeba
korzysta¢ z innych powiazan semantycznych przenoszonego pojecia niz te, ze
wzgledu na ktore zostalo ono przeniesione i kreowane na Alfg. Niestety, wraz ze
zmiang kontekstu znaczeniowego zmienia si¢ tozsamos$¢ samego pojecia. Nie jest juz
ono pojeciem starym z jezyka potocznego, zostalo tez stabo ,,0sadzone" w nowym
otoczeniu. Dlatego tez jest ono o wiele bardziej podatne na rozbidr analityczny i
spowodowana tym desemantyzacj¢ niz pojgcie pierwotne. Mylne utozsamianie obu
poje¢ na podstawie jednosci nazwy prowadzi czgsto do stosowania zbyt daleko
idacych analogii, jak w dyskutowanym ponizej przyktadzie o odkrywaniu nowych
ladow 1 odkrywaniu matematyki (ewentualnie tworzeniu dzieta sztuki 1 tworzeniu
matematyki). Niestety, wigkszo$¢ tego typu nieuprawnionych analogii jest o wiele
mniej oczywista.

Potrzeba wiedzy absolutnej jest oczywiscie jak najbardziej zrozumiala ze wzgledow
psychologicznych. Poszukiwanie niewzruszonej opoki prawd uniwersalnych zawsze
towarzyszytlo ludzkiemu poznaniu. Niestety, poznanic owo prowadzito do
stopniowego odbierania ludzko$ci Absolutéw. Historia nauki $cistej 1 zwiazanej z nia
filozofii to ciag stopniowej deabsolutyzacji wszystkiego. Nauka nowoczesna od
swego zarania stawiala kazdego intelektualist¢ przed koniecznoscia wyboru
pomigdzy uczciwoscia poznawcza a $swiatopogladem komfortujacym psychicznie.
Czas S$redniowiecza byt dla czlowieka-intelektualisty okresem pod wieloma
wzgledami szczesliwym. Nigdy pdzniej wspomniane opcje $wiatopogladowe (tzn.
uczciwo$¢ poznawcza 1 komfortowanie psychiczne) nic daty si¢ ze soba pogodzi€.
Owczesny obraz Wszechéwiata bardzo byl dla cztowieka sprzyjajacy. Potozona
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centralnie Ziemia, ktoéra obiegato Stonce, dajace $wiatlo i ciepto, Ksigzyc
roz§wietlajacy ciemno$ci nocy 1 sfera gwiazd stalych, wskazujacych droge
wedrowcom. Za nia za$ niebiosa, siedziba Najwyzszego, ktorego baczna uwaga
skierowana byla na lezaca w $rodku Ziemig i jej mieszkancow. Maty, przytulny
Kosmos, stworzony dla potrzeb Cztowieka i sprzyjajacy mu pod kazdym wzgledem.
Centralne potozenie naszej planety utozsamiane bylo z centralnoscia znaczenia
Cztowiecka we Wszechswiecie. Rewolucja kopernikanska wstrzasngta tym
krysztalowym obrazem. Wizja $§wiata, uwazana w S$redniowieczu za absolutng 1
jedyna, zostata zburzona. Po raz pierwszy Czlowiek zostal zmuszony do przesunigcia
cigzaru wazno$ci poza siebie, do zrezygnowania z jakiego§ Absolutu. Nastgpny po
Koperniku byt Kepler, ktéry na podstawie danych obserwacyjnych zdecydowat si¢
zastapi¢ kolowe orbity planetarne eliptycznymi, chociaz koto juz w starozytnos$ci
uchodzito za figur¢ doskonata. Kolejne odkrycia diametralnie zmienity
$redniowieczny obraz $wiata. Przyjrzyjmy si¢ dzisiejszemu wizerunkowi naszego
Universum. Miliardy lat $wietlnych przerazliwej pustki, z rzadka wypelnionej
gwiazdami i planetami, nic nie znaczacymi, nikomu nie stuzacymi. I cztowiek, istota
powstata przez $lepy traf w loterii ewolucyjnej, mieszkajaca na malej planecie
krazacej wokot jednej z miliardow gwiazd. Nawet malownicze biblijne imago mundi
zostalo zastapione kolapsem grawitacyjnym, termiczna $miercia Wszech$wiata lub
zamiang Slonca w czerwonego olbrzyma i wypaleniem Ziemi do nagiej skaty. Tak
zatem nauka zastgpita jedyny mozliwy, doskonaty Wszech§wiat bedacy na uslugach
Czlowieka, Wszech§wiatem dowolnym i1 przypadkowym, wypetionym eonami
$wietlnymi bezsensownej pustki.

Nie tylko Kosmosowi jako catosci nauka odebrata znami¢ Absolutu. Fizyka poddata
w watpliwos$¢ autonomie semantyczna wielu poje¢ wzigtych z jezyka potocznego, tak
zdawaltoby si¢ oczywistych i1 ,namacalnych". Newton podwazyl absolutno$¢
przestrzeni, Einstein — czasu. Zatem nawet tak podstawowe elementy $wiata, w
ktérym zyjemy, nie stanowia juz do$¢ solidnej ostoi dla intelektu, juz nawet one nie
sa pewne, niepodwazalne. Mechanika kwantowa zanegowala obiegowe pojgcie
przyczynowosci. Takze materia ulegta w fizyce desemantyzacji. Nie da si¢ obecnie
ustali¢ granicy pomigdzy tym, co jest ,,realnym" elementem $wiata, a tym, co stanowi
juz tylko model matematyczny, twor naszego umystu. Zanegowana zostala wigc
nawet absolutna granica pomigdzy pojgciem a jego desygnatem. Trudno czué sig
intelektualnie ,,bezpiecznie" w $wiecie pozbawionym jakiegokolwiek absolutnego
oparcia, gdzie nic nie jest pewne, a wszystko wzgledne.

Postgpujacy proces deabsolutyzacji nie ominat takze Czlowieka. Zamiast istoty
uczynionej na obraz i podobienstwo Stwodrcy, mamy teraz gatunek biologiczny,
ktérego matpa jest najblizszym zyjacym krewnym w obrgbie drzewa ewolucji. Takze
dusza nie$miertelna (czym bowiem jest dusza, jezeli ,,amputujemy" jej Swiadomos$¢)
nie ostala si¢ niszczycielskiej (dla Absolutu) sile nauki. Stwierdzenie drastycznych
zmian w psychice po uszkodzeniu modzgu, wielkie postgpy w badaniu
neurofizjologicznych ~ mechanizméw  percepcji  bodzcéw  zewngtrznych i
molekularnych podstaw pamigci bardzo niewiele pozostawily miejsca dla ducha w
swej immanencji, dla autonomicznej i niepodzielnej $wiadomosci. Jako kilka
dalszych przyktadow wymienimy deabsolutyzacje logiki (Russell), matematyki
formalnej (Goedel), zanegowanie Scistego determinizmu (byl on Absolutem przed-
XX-wiecznej fizyki) i ,,absolutnego" zjawiska zycia (przejécie od holizmu do
redukcjonizmu).
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Logiczna konsekwencja przedstawionej drogi wydaje si¢ by¢é wykazanie
nieuprawnienia w znaczeniu absolutnym wszelkich sensow w ogole, zaprzeczenie
istnienia jakichkolwiek prawd waznych bez wzgledu na odniesienie. W tym ujgciu
nawet pascalowska trzcina okazuje si¢ uluda — Zadna wiedza absolutna nie moze
nam by¢ dana. Tutaj dopetnia si¢ tez reguta brzytwy Ockhama — nie ma potrzeby
przyjmowac, ze istnieje (w sposob absolutny) cokolwiek.

Oczywiscie twierdzenie, ze nie istnieje prawda absolutna, takze nie moze by¢ prawda
absolutng. Nie mozna sensownie orzeka¢ o istnieniu desygnatow nazw pustych
semantycznie, a tym bardziej orzeka¢ przy uzyciu tych nazw. Dostepny jest nam
tylko system prawd relatywistycznych. Ten tutaj budujemy w oparciu o pojgcie sieci
pojeciowej, ale mozliwe sa oczywiscie inne. Wazne jest tylko, aby u zarania kazdego
systemu owa wzglednos¢, relatywnos¢ prawd rozpoznac.

Ciag poznawczy filozofii mozemy przedstawi¢ sobie w postaci stozka. Jego
wierzchotek oznaczalby nieskonczenie dookreslona prawde wewngtrzna, do ktorej
asymptotycznie zmierzaja systemy filozoficzne. Im dalej od wierzchotka ku jego
podstawie, tym dookreslenie systemow staje si¢ mniejsze, tym luzniej siatka pojec
obejmuje dostgpny $wiat fenomendéw. Zauwazmy: nie ma systemoéw filozoficznych
catkowicie ,prawdziwych" 1 ,nieprawdziwych", sa tylko mniej lub bardziej
dookreslone, dostosowane do dostgpnego nam spektrum fenomendéw. System
filozoficzny utrzymujacy, ze wszystko jest kisielem porzeczkowym, nie jest do konca
i absolutnie falszywy. Po prostu w naszej sieci pojeciowej jest on tak stabo
umotywowany poprzez relacje konotacyjne pojecia ,kisiel", a juz w szczegdlnosci
,»Kisiel porzeczkowy", Ze intuicyjnie bez wahania odrzucamy go jako nieprawdziwy.
Jednakze pomigdzy wspomnianym systemem, a, na przyktad, materializmem istnieje
tylko ilosciowa roznica w ,,stopniu prawdziwos$ci". Pojgcie ,,materia" o wiele bardziej
kojarzy nam si¢ z czyms, co jest wszystkim, ale jego uprawnienie w tej roli (jak i
kazdego innego pojgcia) nigdy nie bgdzie absolutne.

W miarg rozwoju krysztalu pojec 1 ,,zaggszczania" znaczen na jego krawedziach w
historii filozofii mozna bylo coraz lepiej dookresli¢ opis ,,wszystkiego", jakkolwiek
jest on jeszcze odlegly od wierzchotka stozka. R6zne strony stozka odpowiadatyby
réoznym aspektom rzeczywisto$ci (czy roéznym fragmentom sieci pojgciowe;).
Systemy filozoficzne bylyby w tym porownaniu okrg¢gami, czy raczej elipsami
opisanymi na tym stozku, przy czym plaszczyzny, na ktorych owe elipsy leza, nie
bytyby réwnolegle do podstawy stozka. Oznacza to, iz dany system jest w pewnym
aspekcie rzeczywistos$ci lepiej dookre$lony, niz w innym. W szczegoélnosci, w
prezentowanym ujeciu nie ma sensu moéwic, co jest prawdziwsze: materializm czy
idealizm. Twierdzimy, iz leza one w poréwnywalnej odlegtosci od wierzcholka, ale
ich elipsy sa stromo pochylone w przeciwne strony, co prowadzi do wrazenia
zupelnego przeciwienstwa tych systeméw. Oczywiscie zardwno materializm, jak i
idealizm, nie sa systemami jednorodnymi. Systemy te ewoluowaly w czasie,
wzbogacajac si¢ w nowe ujecia i dookreslenia, przez co przesuwaly si¢ coraz blizej
wierzchotka stozka. Podobnie jest z innymi systemami ontologicznymi. Ogoét filozofii
mozna opisa¢ jako plataning elips opisanych na stozku, nachylonych w ro6zne strony
pod ré6znym katem, w rdznej odleglosci od jego podstawy. Jezeli za owa podstawe
uznamy oglad $wiata potoczny, bezrefleksyjny, to ponad nia leza rdéznego rodzaju
koncepcje animistyczne, czterech zywiotow 1 inne, wzigte bezposrednio z mapy
pojeciowej codzienno$ci. Najblizej za§ wierzchotka lezaltyby elipsy monizmu
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neutralnego Russella i filozofii jezyka Wittgensteina. Jezeli przedstawiamy tu obecna
koncepcje, to dlatego, iz sadzimy, ze idzie ona o krok dalej, Ze jest elipsa (lub moze
okrggiem) opasujaca stozek stosunkowo blizej jego wierzchotka. Juz samo to
dowodzi, Ze mozna pdjs$¢ dalej. Jedynym ograniczeniem jest tu dostgpny nam w danej
chwili krysztat poje¢ (czy tez inny, odpowiadajacy mu twor w przysztej filozofii). W
miarg jego rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk $cistych jako stymulatora,
mozliwe bedzie coraz doskonalsze dookreslenie opisu ,,wewngtrznego" dostgpnego
nam $§wiata fenomenoéw. Na koniec, aby unikna¢ nieporozumien, musimy wyraznie
powiedzie¢, ze analogia ze stozkiem jest oczywiscie uproszczeniem, pomocnym w
zobrazowaniu pewnej idei. Jednak zbyt daleko idace konsekwencje tej analogii moga
juz by¢ nieuprawnione. W szczeg6élnosci dwuwymiarowa przestrzen elipsy tylko
bardzo niedokladnie da si¢ poréwnal z przestrzenia semantyczng SsystemoOw
filozoficznych o nieokreslonej liczbie wymiarow.

Przy ,,awansowaniu" rozmaitych poj¢¢ na Alfy filozofia nie dopracowata si¢ zadnych
obiektywnych kryteriow oceny czy selekcji. Jedynym wyznacznikiem wartosci
ontologii (ich subiektywnej prawdziwosci) jest odczuwana intuicyjnie prawdziwosé
»osadzenia" danej Alfy w sieci pojeciowej. Dlaczego wigc decydujemy si¢ dorzucié
do tylu juz istniejacych Alf pojgcie? Po pierwsze, méwiac poét zartem, przez
subiektywne odczucie prawdziwos$ci takiego podejscia. Istnieja jednak istotniejsze
przyczyny, o ktorych juz wspominali§my. Pojecie wykazuje dwie cechy, ktorych nie
posiadaja inne Alfy. Pierwsza z nich to uniwersalno$¢. Pojgcie obejmuje wszystkie
dostgpne nam fenomeny na wszystkich stopniach hierarchii. Materia nijak nie ma si¢
do ogromnej sfery zycia duchowego, marzen, radosci, cierpienia, intuicji, przeczu€ i
sennych majaczen. Duch nie wyjasnia nam, dlaczego $wiat idzie miarowym chodem
nauk $cistych, nie thumaczy zdziwienia geniuszy, ze Wszech§wiat da si¢ opisa¢ prosta
stosunkowa matematyka. Co wigcej, jezeli utuda jest §wiat materialny, to za uludg
musimy konsekwentnie uzna¢ takze Swiadomos¢ (jezeli jedno 1 drugie uznamy tylko
za pegk wrazen). Poza tym, w starej dychotomii ducha i materii jest estetyczna skaza
wskazanie na ktore§ z nich jako na bardziej pierwotne. Wreszcie, w duchu, materii,
woli, monadach, zywiotach uderza dowolno$¢ kreowania danego pojgcia na Alfe.
Mozliwe sa do pomyslenia inne pojecia, na przyktad fluktuacja nicosci, ktére rownie
dobrze nadaja si¢ do tej funkcji. Wydaje sig, iz gtéwnym kryterium byla potrzeba
$wiata prostego 1 zrozumiatego. W niniejszej koncepcji kladziemy znak réwnosci
pomigdzy skrajna prostota (poza sie¢ jednakich kategorialnie poje¢ wyjs$¢ nie mozna),
a nieskonczonym zrdznicowaniem (mnogos$¢ fenomendw desygnowanych przez
pojgcia). W koncu, rozwdj sieci pojgciowe]j ludzkosci sprawil, ze wspomniane Alfy
wydaja si¢ juz by¢ po prostu nieco przestarzate.

Druga, dyskutowana wczesniej cecha, ktéra wykazuje pojecie, jest zwrotnos¢. Taki
element, jak materia czy duch, zaraz po kreowaniu na Alfg staje si¢ Absolutem,
pojeciem pierwotnym, tworem idealnym, ktérego jakakolwiek analiza jest zabroniona
przez potgzne tabu. Wyznawanie materializmu, idealizmu czy jakiejkolwiek innej
ontologii wymaga od nas, aby$Smy nasza Alfg¢ przyjeli na wiar¢ za dobra monete,
odtozyli ja sobie w jakim$ zakatku pamigci 1 nigdy juz do niej nie wracali. I znowuz,
oprécz intuicyjnego, estetycznego sprzeciwu wobec takiego postgpowania (bowiem
filozofia to nie religia, a przynajmniej nie powinna taka by¢), nawet logiczne
konstrukcje zawierajace takie pojecia pierwotne, szwankuja. Fizyka sprawita, ze
pojecie materii rozptywa si¢ w réwnania, natgzenia pola, funkcje falowe, rozklady
prawdopodobienstwa, materia przecicka nam migdzy palcami. Duch natrafia na
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podobne problemy, bo co z innymi $wiadomo$ciami, co z zalezno$cia ducha od
materii (np. zmiana psychiki po uszkodzeniu mozgu). W koncepcji pojgcia jest
inaczej. Pojgcie (krysztal pojec), poza zawieraniem w sobie calego Universum
fenomendéw, zawiera takze samo siebie, przez co wskazuje na nieuprawomocnienie
takiego systemu. Pojecie jest wigec Alfa tylko o tyle, ile trzeba, aby pokazaé, ze Alfa
by¢ nie moze.
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4. Sie¢ pojeciowa a logika

W rozdziale drugim zostala naszkicowana zalezno$¢ pomigdzy siecia pojgciowa a
jezykiem. Obecnie zajmiemy si¢ wzajemnymi relacjami sieci pojeciowej i logiki.
ZaznaczyliSmy juz, ze nie bedziemy argumentowac za pomoca analizy logicznej, lecz
sprobujemy stworzy¢ taka ,,wizj¢ pojeciowa”, ktoéra pasowataby do sieci pojeciowe]
odbiorcy. Oznacza to negacj¢ logiki jako uniwersalnego narze¢dzia badawczego w
filozofii. Ponizej postaramy si¢ podac¢ uzasadnienie takiego stanowiska.

Czymze jest logika? Logika podaje reguly orzekania prawdy i falszu o pewnych
zdaniach (czy tez, za Wittgensteinem, po prostu jest tymi regutami). Zdania te
zawieraja relacj¢ (lub relacje) pomigdzy jakimi$ elementami, lub po prostu okreslaja
pewne wiasciwosci elementow. Elementami sa byty indywidualne lub ich zbiory
(kategorie). Logika wydaje si¢ na pozdr by¢ tworem absolutnym, autonomicznym,
jak matematyka. Jej zasady sa tak intuicyjnie jasne, oczywiste, tak niepodatne na
jakiekolwiek watpliwosci co do ich prawomocnos$ci, ze odnosimy wrazenie, iz
wszystko mozemy zanegowac, ale nie logikg. Wittgenstein w ,,Tractatus Logico-
Philosophicus" zabsolutyzowat ja do tego stopnia, iz przypisywal jej role nie
przedmiotu, lecz struktury poznania, wigcej, struktury S$wiata. Logika w jego
wczesnym systemie byla immanentna cecha jezyka, ktéry zakreSlat granice
(dostgpnego nam) $wiata. Nawet wigcej niz immanentng — jedyna mozliwa i
sensowna, konieczna.

A jednak sprobujemy pokaza¢, ze absolutna prawomocnos¢ logiki jest zludzeniem.
Wezmy najprostsze twierdzenie typu ,,A jest B", na przyktad ,r6za jest czerwona".
Zdanie intuicyjnie oczywiste dla kazdego, idealnie jednoznaczne i zrozumiate. Czy
jednak jest ono rzeczywiscie absolutnie jednoznaczne? Przeanalizujmy jego
elementy. Zacznijmy od slowa ,r6za". Do jego desygnatu, to jest realnej rosliny,
mozna zastosowaé paradoks tysego. Jezeli rézy zabierzemy jeden atom, nadal
pozostanie r6za. To samo, jezeli zabierzemy dwa, trzy lub cztery atomy. Ale proces
kolejnego odejmowania atoméw doprowadzi w koncu do powstania tworu, ktéry juz
r6za nie bedzie i momentu, w ktérym si¢ to stanie, nie mozemy okresli¢ inaczej niz
arbitralnie. Oczywiscie ,,r6za" nie jest nazwa pojedynczego obiektu, lecz pewnej ich
kategorii. Powyzsza analiza stuzyla pokazaniu, iz nie mozemy stwierdzi¢, w ktorym
momencie rozbierana na atomy réza zaczyna si¢ tej kategorii wymykacé. A wigc
pojecie rozy jest niedookreslone przestrzennie (strukturalnie). Aby je dookreslic,
musielibySmy w definicji okresli¢ potozenie kazdego atomu (chociaz ze wzgledu na
mechanike¢ kwantowa zapewne i to by nie wystarczylo). To jednak doprowadzitoby
do zdefiniowania pojedynczego obiektu materialnego, a nie kategorii obiektow
bedacych r6zami. Dowodzi to, ze kategoria r6z w sposob idealny (absolutny) nie
istnieje, 1 to w kazdym znaczeniu tego stowa. W tej sytuacji albo opieramy logikg na
pojedynczych indywiduach, rezygnujac z kategorii (co zreszta na nizszym poziomie
takze prowadzi do deabsolutyzacji, jak o tym powiemy za chwilg), albo akceptujemy
fakt, ze logika operuje na elementach niedookreslonych idealnie.

Zreszta podany przyktad to tylko pojedynczy aspekt ogolniejszego zjawiska.
PrzejdZmy do nastgpnych. Réza jako dojrzata roslina powstaje z nasiona (poprzez
stadium siewki). Nie da si¢ okresli¢ doktadnego momentu przejscia pomigdzy tymi
stadiami, to znaczy dokad moéwimy ,nasiono", a odkad ,r6za". Roéza jest wigc
niedookreslona w czasie (ontogenetycznie), co jest zreszta powigzane z
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niedookresleniem strukturalnym, tyle ze innego rodzaju, niz w przykltadzie
poprzednim. Réza jako roslina powstata w trakcie ewolucji poprzez caly szereg form
przejsciowych z roslin, ktore jeszcze r6zami nie byty. Jest to niedookreslenie pojecia
rozy filogenetyczne. I wreszcie nalezy powiedzie¢ o niedookresleniu najwazniejszym,
kategorialnym, ktore zreszta zawiera w sobie wszystkie poprzednie. Ot6z mozna
sobie wyobrazi¢ ciagly szereg obiektow (to znaczy o dowolnie matej rdznicy
pomigdzy sasiednimi obiektami), coraz bardziej rdézniacych si¢ od naszej
standardowej rozy. W tym szeregu istnieje gdzie§ punkt, w ktorym danego obiektu
nazwaé r6za juz z cala pewnoscia nie mozna. ,,Szereg" taki oczywiscie nie jest
jednowymiarowy, lecz posiada nieskonczong liczbe wymiarow (czyli cech, ktorymi
moga si¢ r6zni¢ obiekty w szeregu). Na takim szeregu takze tylko arbitralnie da si¢
okresli¢, gdzie sigga kategoria ,,r6zy". Tu okazuje sig, ze, tak wydawaloby si¢ jasne,
pojecie rozy nie bylo zdefiniowane jako$ absolutnie, lecz po prostu intuicyjnie.
Wrazenie jasnosci i jednoznacznos$ci tego pojecia bierze si¢ stad, ze na ogot w zbiorze
dostgpnych nam fenomenow réze dzieli od innych obiektow wyrazna przerwa (luka
w ciaglym szeregu zmiennosci), co powoduje, ze tatwo jest nam wyodrebni¢ klasg
r6z jako odrebna kategorig. Jest to jednak cecha empiryczna, w tym przypadku
pragmatycznie przydatna, ale niemogaca dowodzi¢ absolutnego dookreslenia
kategorii. W wielu jednak przypadkach, na przyktad w filozofii, nawet takie
pragmatycznie ,,wzglednie dobre" dookreslenie pojgcia nie ma miejsca.

Jeszcze prosciej mozemy zdeabsolutyzowac $cisto$¢ nazwy ,,czerwona". W ciagtym
spektrum barw od pomaranczowej do fioletowej tylko arbitralna decyzja moze
wskaza¢ odcinek dla barwy czerwonej. Zreszta badania naukowe wykazaly, ze zakres
nazw barw jest zmienna migdzyosobnicza (tzn. rdézni ludzie nieco inaczej
przeprowadzaja granicg na ciagtym spektrum barw pomigdzy barwa np. czerwona i
pomaranczowa) i, w wigkszym stopniu, mi¢dzyjezykowa (tzn. dla réznych jezykow
etnicznych). Poza tym, nawet dla danej jednostki, o ile moze ona na
czerwonofioletowym odcinku spektrum okresli¢ pewne punkty jako zdecydowanie
czerwone, inne jako zdecydowanie fioletowe, to w pewnych punktach okresli¢
kategorycznie przynalezno$ci barwy do jednej z katerorii nie jest po prostu w stanie.
Brakuje nam nazw dla ciagltego, a wigc nieskonczonego spektrum fenomenow.
Logika zatem, postugujac si¢ nazwami, moze opisa¢ $wiat jedynie w sposob
przyblizony. Takze znaczenie czasownika ,,jest", dobrze dookreslone w pewnych
obszarach semantycznych, rozmywa si¢ na ich obrzezach. ,,.By¢" mozna obiektem,
kategoria, pojeciem, mysla, idea, uczuciem, rzecza, fantazja, mozna tez po prostu
,by¢" jako istnie¢. W kazdym wypadku jest to inny rodzaj istnienia (przystuguja mu
roézne atrybuty) i na dobra sprawe kazdy powinien posiada¢ odrgbna nazweg. W inny
przeciez sposob ,,istnieje" konkretne drzewo, a w inny zasada moralna czy kategoria.
Ale to jeszcze nie rozwiazuje sprawy, poniewaz granice pomigdzy powyzszymi
typami ,,bycia" nie sa absolutne. Ma tu miejsce ptynne przejscie jednych w drugie. Na
przyktad fizyka teoretyczna czgsto boryka si¢ z trudnosciami w okresleniu, czy dane
pojecie jest ,,obiektem materialnym" czy ,,tworem matematycznym" i okazuje sig, ze
takie rozroznienie nie jest do konca mozliwe. Dobrym przyktadem jest problem
,realnego" istnienia orbitali atomowych, opisywanych funkcja falowa. Niemozno$¢
$cistego oddzielenia od siebie roznych sposoboéw istnienia (nie mozemy na przyktad
przeprowadzi¢ $cistej granicy pomigdzy osobami realnymi a spotykanymi we $nie,
dopdki nie bedziemy mogli si¢ upewni¢, ze w danej chwili nie $nimy lub nie
halucynujemy, a to nie jest do konca mozliwe) prowadzi do wniosku, ze w zasadzie
przystuguje im jeden rodzaj istnienia, ze pod tym wzgledem wszystkie dostgpne nam
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fenomeny (przedmioty, idee, kategorie) sa ,,rownouprawnione". W naszej koncepcji
odpowiada to splaszczeniu hierarchii poje¢ w sieci pojeciowej do jednosci
kategorialne;.

Dotychczasowe przyktady dotyczyly kategorii i bytdow ogdlnych. Ale otrzymane
wnioski odnosza si¢ takze do bytow indywidualnych. Wezmy zdanie ,,Jan jest w tym
pokoju". Jezeli znamy Jana i znajdujemy si¢ w tym samym pokoju, to jesteSmy w
stanie bez trudu orzec o prawdziwosci lub fatszywosci tego zdania. Postapmy jednak
z Janem podobnie jak z r6za, a pojawia si¢ problemy. Obetnijmy mu wlosy i
paznokcie. Nadal Jan znajduje si¢ w pokoju. Amputujmy mu rece i nogi. Tak okrutnie
okaleczony Jan jest nadal Janem. Jezeli jednak udatoby nam si¢ utrzymac przy zyciu
izolowany mozg Jana, nazwanie go Janem mogtoby juz budzi¢ pewne watpliwosci.
Dajmy jednak na to, ze kierowani humanitaryzmem uczynimy to. Na mdzgu tym
mozna nastgpnie przeprowadzi¢ kallotomi¢ (przecigcie spoidta wielkiego).
Otrzymujemy dwie, w duzym stopniu izolowane $wiadomosci. Czy to jeszcze dalej
Jan, czy juz dwoéch Janow? Oczywiscie wspomniany mozg mozemy dalej
dekompletowac, az otrzymamy twor, ktdry juz na pewno Janem nie bgdzie. Widzimy
zatem, ze rozmontowujac Jana mechanicznie, rozkladamy go tez semantycznie. A
jezeli tozsamos$¢ Jana polega na tozsamosci jego $wiadomosci? Proszg bardzo!
Wiadomo, iz powazne uszkodzenie mozgu moze ze §wigtego uczyni¢ morderce, a z
geniusza idiotg. Jezeli jednak nie naruszymy mozgu Jana sposobem od razu
radykalnym, a bedziemy przecina¢ po jednym neuronie? Kiedy skonczy si¢ Jan, a
zacznie kto inny? Widzimy zatem, iz jesteSmy zmuszeni, przeprosiwszy wprzody
Jana za tak brutalne potraktowanie jego osoby, do uznania nieuprawomocnienia
logiki takze w odniesieniu do bytéw indywidualnych.

Idac dalej, znaczenie Zzadnego zdania (takze zdania zbudowanego wedle prawidet
logiki) nie jest niezalezne od kontekstu. Kontekst znaczeniowy mozna oczywiscie,
tak jak pojecie, wydatnie dookresli¢. Nigdy jednak zdanie zbudowane w obrgbie
jezyka nie zyska absolutnej jednoznacznosci, to znaczy nigdy nie bgdzie mu mozna
zupelie doktadnie przypisa¢ $cisle okreslonego obszaru sieci pojgciowej. Logika
zachowuje w przyblizeniu swa wazno$¢ (tzn. opisywane przez nia elementy i relacje
sa w zadowalajacy sposob dookreslone) tylko w pewnych regionach krysztalu pojec.
Sa to te fragmenty sieci pojgciowej, gdzie znaczenie pojec jest dostatecznie dobrze
ugruntowane poprzez relacje z innymi pojgciami, gdzie sie¢ pojeciowa jest gesta, a
natg¢zenie ,,pola semantycznego" — duze. Filozofia do tych regiondw nie nalezy.
Dlatego logika jest wobec niej bezsilna. Jezeli sylogizmy dotyczy¢ maja nazw
niewiele wigcej ,,znaczacych" od nazw pustych, jezeli zdania logiczne maja operowaé
pojeciami powigzanymi relacjami o niskim stopniu dookre$lenia, to ich trescia
okazuje si¢ belkot dowolnosci. Dlatego kazda konsekwentna analiza logiczna
prowadzi do kompletnej desemantyzacji dowolnej filozofii i dlatego wczesny
Wittgenstein i neopozytywisci uznali twierdzenia filozofii za bezsensowne, chociaz
btednie przeciwstawiali oni zdania filozofii zdaniom nauki — z punktu widzenia
absolutystycznego wszystkie one sa bezsensowne, natomiast zdania nauki sa
niewatpliwie lepiej dookreslone, co jest miarg ich sensowno$ci w prezentowanej tutaj
koncepcji.

Ostra granica jednakze nie istnieje, nauka ptynnie przechodzi w filozofi¢. Podobnie,

jak nie ma absolutnej prawdy czy falszu, tak tez nie ma zdan catkowicie sensownych
lub catkowicie bezsensownych. Zdania wzglednie bardziej sensowne mozemy
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budowa¢ w obrgbie map pojeciowych o duzym nat¢zeniu pola semantycznego,
zawierajacych dobrze zdefiniowane pojgcia. Rowniez przeciwstawnos$¢ prawdy i
falszu okazuje si¢ pozorna. Postugujac si¢ pewna przeno$nia, mozna powiedzie¢, ze
jezeli klasyczna logika (implicite absolutystyczna) nadawata dowolnemu zdaniu
sensownemu wartos¢ 1 (prawda) lub 0 (falsz), to relatywizm pojeé powoduje, ze
jakiekolwiek z mozliwych twierdzeh moze przyjmowac jakakolwiek warto$¢
posrednia, ale nigdy O lub 1. Istnieje tylko wzgledna miara prawdziwosci, tzn. mozna
powiedzie¢, ze co$ jest blizszym prawdy od czego§ innego, co z kolei begdzie
okreslone przez stopien spojnosci danego twierdzenia z sytuacja pojeciowa, w
ramach ktorej jest ono wypowiadane. I, co najwazniejsze, OW stopien prawdziwosci
nie jest niczym absolutnym, zalezy catkowicie od wspomnianego kontekstu
pojgciowego. Jest to wige sytuacja dla klasycznej logiki zupelnie nie do przyjgcia. W
opozycji do Wittgensteina twierdzimy, ze logika nie jest catkowicie przeciwstawna
wszelkim twierdzeniom empirycznym, ze nie stanowi tylko przejawu ich struktury,
wprost przeciwnie, uwazamy, ze jej reguly naleza do doktadnie tej samej kategorii, co
zdania opisujace $wiat fenomenow.

Z faktem, ze zadne zdanie nie jest w sposOb absolutny prawdziwe mozna si¢ jeszcze
jako$ pogodzi¢. Ale czy nie jest przesada twierdzenie, ze nie ma zdan bezwzglednie
fatszywych? Wezmy rozwazane juz zdanie: ,Jan jest w pokoju". Wchodzimy do
pokoju i nie widzimy Jana. Czyz wigc nie dokonaliSmy bezwzglednej falsyfikacji
wspomnianego zdania? Nie, poniewaz wszystko zalezy od kontekstu. Po pierwsze,
Jan moze by¢ we wspomnianym pokoju mys$lami. Po drugie, jezeli bgdziemy
wyznawcami ,,Panjanizmu", stwierdzimy, ze Jan w zasadzie jest wszedzie, a zatem
takze w rozwazanym pokoju, chociaz go nie widaé. Po trzecie, zat6zmy ze kawatek
naskorka Jana, ledwie par¢ komorek, znajduje si¢ w pokoju. Zastosujmy teraz
paradoks tysego a'rebours. Dodajmy do tego kawatka naskorka jeden atom. W
dalszym ciagu nie jest to Jan. Jezeli jednak okazemy si¢ w tym dodawaniu atoméow
wystarczajaco konsekwentni, bgdziemy mieli w pokoju nogg Jana, a w koncu i catego
Jana. W pokoju znajdowat si¢ zatem zaczatek Jana. Po czwarte, jezeli Jan spedza w
pokoju przecigtnie 40 % czasu w ciagu doby, mozna powiedzie¢, ze Jan znajduje si¢
w tym pokoju z prawdopodobienstwem 40 %. Po piate wreszcie, mozemy
halucynowa¢, ze Jana w pokoju nie ma, chociaz w rzeczywisto$ci on si¢ w tym
pokoju znajduje. Prawdopodobienstwo (stopien prawdziwosci) wnioskéw nie moze
by¢ wigksze, niz prawdopodobienstwo (uzasadnienie) przestanek. Skoro wigc nigdy
nie bgdziemy na 100 % przekonani o realizmie, nie mozemy z cala pewnoS$cia
orzeka¢ na podstawie naszych zmystow. Sadzimy, ze dalsze przyklady nie sa
potrzebne.

W podobny sposdéb mozemy si¢ podja¢ uzasadnienia tak bzdurnego stwierdzenia, jak
zdanie, ze ,,wszystko jest kisielem porzeczkowym". Przede wszystkim, jakas czg$¢
$wiata (co prawda raczej niewielka) niewatpliwie jest kisielem porzeczkowym. Caly
$wiat jest ciagly, co znakomicie koresponduje z ciaglo$cig kisielu. Kisiel jest martwy,
jak Wszechswiat, ale jako substancja zawierajaca skrobi¢ (zwiazek w koncu
organiczny), nosi w sobie zalazki Zycia. Substancje state, to kisiel bardzo
odwodniony, a ciecze to kisiel o proporcjach sktadnikéw przesunigtych na niekorzysé
skrobi. Roznice pomigdzy réznymi ciatami stalymi i1 cieczami sa tylko ztudzeniami
naszych zmystéw, ogien za$ to czerwien porzeczki uwolniona z kisielu. Wszystko
jest zatem kisielem porzeczkowym, jeno nasze zmysty sa zbyt niedoskonale, aby to
dostrzec. Oczywiscie nie identyfikujemy si¢ z ta blazenada, ale czyz sposob
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argumentacji wielu filozofii nie jest zblizony? Musimy wigc przyznac, ze nie ma zdan
na tyle bzdurnych, aby byly w sposob bezwzgledny i absolutny fatszywe. Mozna
jedynie intuicyjnie okresli¢ stopien ich prawdopodobienstwa i to tylko w okreslonym
konteks$cie znaczeniowym (sekta wyznawcow kisielu porzeczkowego zapewne
uznalaby dyskutowane powyzej zdanie za obdarzone ogromnym stopniem
prawdopodobienstwa).

Uogolniajac dalej, mozna powiedzie¢ co nastgpuje. Swiat wymyka si¢ logice,
poniewaz jest ona forma jezyka. Wykonujac operacje na nazwach, nie moze ona
prawidtowo opisywaé krysztalu poje¢, poniewaz jest ograniczona przez
niedoskonato$§¢ wzajemnej odpowiednio$ci tegoz i jezyka, zgodnie z tym, co bylo
dyskutowane w rozdziale 2. Niemniej sa regiony, gdzie pojecia wykazuja wysoki
stopien dookreslenia (cho¢ oczywiScie nie absolutny) i1 stanowia dobrze
wyodrebnione ,,cegietki" jezykowe, ktorymi moze si¢ postugiwacé sktadnia logiczna
do budowy twierdzen czy sylogizmoéw. Na takich obszarach logika jest quasi-
uprawomocniona. Nalezy do nich wigkszos¢ nauk S$cistych i1 ,sfery potocznej".
Zdanie ,r6za jest czerwona" jest w mowie potocznej z rozsadnym przyblizeniem
sensowne, to znaczy da si¢ w miar¢ dobrze orzeka¢ o jego prawdziwosci lub
falszywos$ci. Znaczenie slow jest tu na tyle dobrze okre$lone, Ze intuicyjnie
odbieramy ich sens jako pozornie absolutny 1 autonomiczny. Jednakze w odniesieniu
do filozofii quasi-uprawomocnienie logiki traci prawie catkowicie swa waznos¢.

Sprzecznos$ci na poziomie logiki r6znia si¢ od tych na poziomie sieci pojgciowej. Te
ostatnie wynikaja z niedoskonalego uzgodnienia pomigdzy soba réznych obszaréw
sieci pojeciowej, o czym mowiliSmy w rozdziale 1. Nie sa wigc one ,0stre",
skwantowane, jak sprzecznosci w obrebie jezyka logiki, lecz narastaja stopniowo w
miar¢ wzrostu ,,dystansu" w sieci pojgciowej pomigdzy konfrontowanymi obszarami,
mapami, ktérych pojecia chcemy do siebie odnie$¢. Linia prosta styczna do okrggu
jest tu dobra analogia. Sprzeczno$ci w obregbie jezyka pojawiaja si¢ w momencie,
kiedy niedoktadnos$¢ uzgodnienia w sieci pojgciowej jest juz tak duza, ze moze ona
by¢ zarejestrowana przez dyskretne nazwy jezykowe. Wtedy ,,ilos¢ przechodzi w
jakos¢". Czesto jednakze sprzeczno$ci nie pojawiaja si¢ wyraznie na poziomie jezyka
ze wzgledu na niezupelna jednoznaczno$¢ przyporzadkowania pojec i nazw jezyka.
Bez tej niejednoznacznosci relacji jezyk nie mogiby funkcjonowaé, popadajac co
chwile w sprzecznosci. Poza tym, trzeba by bylo zbyt wielu nazw j¢zyka, aby opisac
pojecia rézniace si¢ od siebie tylko drobnymi niuansami. Wreszcie, pewna
niejednoznacznos$¢ relacji desygnacji jest nie do uniknigcia ze wzgledu na ciaglos¢
sieci pojeciowej 1 skwantowany charakter jezyka. Zatem jest to kolejny powdd, dla
ktérego sprzecznosci w obrebie logiki musza istnie¢, wigcej, bez tych sprzecznos$ci
jezyk, a wigc i logika nie moglby w ogodle funkcjonowac. Analiza kazdego systemu
pojeciowego, a w szczegdlnosci systemu filozoficznego, ujawnia liczne sprzecznosci.
Nie inaczej jest z systemem niniejszym. Dlatego nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz nie
logika ma on przemawia¢ do Czytelnika, lecz ,,wizja pojgciowa", majaca wywolaé w
jego umysle wrazenie prawdziwosci (lub chociaz satysfakcji intelektualnej). Jezeli
kto$, po przemysleniu stow, ktére skladaja si¢ na niniejsza pracg, nie zgodzi si¢ z
zawartymi w niej mys$lami, to znaczy, iz ich nie zrozumial, czyli jest istota
psychicznie odmienng od autora. Albowiem, w omawianym kontek$cie, zrozumienie
prezentowanej koncepcji jest rownowazne z jej akceptacja. Przy braku tej akceptacji
wysuwanie jakichkolwiek argumentdw za i przeciw jest pozbawione sensu—
pozostaje konstatacja jakosciowej r6znicy w konstrukcji krysztatow pojec.
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Znane jest w logice rozrdznienie na pojecia ostre i nieostre. Jednakze, zgodnie z
prezentowana tu koncepcja, pojecia doskonale ostre nie istnieja. Takie pojecia w
logice (i matematyce) jak funktor, relacja, liczba catkowita, parzystos¢, tautologia,
denotacja, negacja sa ostre tylko w przyblizeniu (pomimo subiektywnego wrazenia
ich absolutnej jasnosci i jednoznacznos$ci). Wezmy pojecie parzystosci liczby. Czy
pojgcie to jest rdOwniez rozmyte, tak jak pojgcia r6zy i Jana? Tak, chociaz w o wiele
mniejszym stopniu, nie rejestrowanym przez nasz umyst. Liczba parzysta to liczba
catkowita podzielna przez 2. Pojecie liczby 2 uksztaltowalo si¢ w naszym umysle
poprzez abstrakcje pewnej wspolnej cechy z réznych konfiguracji bodzcéw, ktodre
jawia si¢ nam jako np. dwa kamienie, dwie ryby, dwa jabtka itp. Jezeli jednak od
jednego z dwdch jablek bedziemy odejmowac kolejne atomy, to otrzymamy ciagle
przejScie pomigdzy dwoma jablkami, a iloscia jabtek nieco mniejsza niz dwa. Jezeli
mamy dwie plamy: jedna czerwona, a druga prawie-czerwona (nieskonczenie mato
r6zna od czerwonej), to ile mamy czerwonych plam: jedna, dwie, czy jedna z
kawatkiem? Poza tym pojecie parzystosci jest zdefiniowane przez inne pojecia (np.
podzielno$¢), ktore takze nie sq absolutnie ostre. Zatem ostre znaczenie pojgcia liczby
(czy parzystosci) jest tylko introspekcyjnym wrazeniem naszego umystu. Podobnie,
wspomniana w tej pracy tautologia: Wszystko jest Wszystkim (w rozumieniu: calo$¢
fenomenow jest catoscia fenomenéw, a nie: kazdy fenomen jest kazdym innym
fenomenem; to ostatnie nie jest oczywiscie tautologia) takze nie moze pretendowac
do doskonatej ostrosci. Nawet truizmy nie maja w filozofii absolutnie ostrego
znaczenia. Jezeli chodzi o t¢ ostatnia, to pojeciom, ktérymi ona operuje, bardzo
daleko do ostrosci. Filozof Zadajacy od filozofii $cistosci logiki formalnej
przypomina zatem nieco szukajacego zguby pod latarnia: uzywa narzedzia, ktorym
chciatby operowac, bez wzgledu na to, czy da sig je catkowicie sensownie zastosowac
do filozofii.

Na koniec rozpatrzmy stosunek naszej koncepcji do trzech paradoksow logicznych, a
mianowicie paradoksu klamcy, antynomii klas Russell'a i dowodu Goedla. Ten
pierwszy najlepiej przedstawi¢ jest w formie: czy cztowiek mowiacy: ,,Niniejszym
ktami¢" mowi prawdg, czy ktamie? Latwo przekonaé sig, ze obie odpowiedzi
prowadza do sprzeczno$ci. Antynomia klas wyraza si¢ w pytaniu, czy klasa
wszystkich klas niebgedacych swoim elementem jest, czy tez nie jest swoim
elementem. Poniewaz w tym przypadku takze oba cztony alternatywy daja
sprzeczno$¢, Russell, ratujac jednos$¢ logiki, wprowadzit teori¢ typow logicznych.
Nikogo ona zapewne do konca nie usatysfakcjonowata, poniewaz jest obej$ciem, a
nie rozwigzaniem problemu. Dowdd Goedla pokazuje, iz istnieja w matematyce
(konkretnie — w pewnym typie logicznych systemow formalnych) twierdzenia,
ktérych nie da si¢ ani udowodni¢, ani obali¢, poniewaz takie systemy formalne,
zawierajace w sobie ogdl regul dowodzenia w matematyce, przytozone same do
siebie daja sprzeczno$¢. Istnieje odpowiednik tego paradoksu w informatyce
dotyczacy procedury badajacej, czy dany program zatrzyma sig, czy tez bedzie dziatat
w nieskonczonos¢.

Powyzsze paradoksy logiczne omawiamy razem, poniewaz istota kazdego z nich jest
cecha zwrotno$ci. Wystepuje w nich zawsze ,,obiekt" (zdanie orzekajace o prawdzie
lub falszu, klasa, dowdd na prawdziwos¢ lub falszywos$¢ twierdzenia, procedura
sprawdzajaca zatrzymanie si¢ programu), ktory wchodzi w pewna relacje (bycie
elementem, orzekanie o prawdziwosci, orzekanie o zatrzymaniu sig) nie tylko z
innymi elementami tego samego typu, ale takze z samym soba. Mozna powiedzie¢, ze
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wymienione paradoksy maja podobna strukturg logiczna, czy tez ze sa wzgledem tej
struktury izomorficzne. Ten izomorfizm mozna tatwiej zilustrowaé formutujac dla
orzekania o prawdziwosci twierdzen (a wigc dla dowodu Goedla i dla paradoksu
klamcy) antynomig¢ analogiczng do antynomii klas Russella. Brzmi ona: ,,Czy
twierdzenie, orzekajace o wszystkich twierdzeniach (pewnego typu) nieorzekajacych
o samych sobie, orzeka o samym sobie, czy nie orzeka o samym sobie". Jak tatwo
zauwazy¢, podobnie jak w antynomii klas, obie odpowiedzi prowadza do
sprzeczno$ci. I podobnie, jak w antynomii klas, jedynym wyj$ciem wydaje si¢ by¢
jakas ,teoria typow zdaniowych". Innymi slowy, zdanie logiczne mogtoby orzekac
tylko o zdaniu ,nizszego typu", czyli bgdacym na nizszym poziomie hierarchii.
Wtedy za$§ zaréwno paradoks klamcy, jak i dowod Goedla traca nie tylko swa
waznosc, ale 1 sens.

Przedstawmy to w jeszcze inny sposob. Implicite, wypowiadajac twierdzenia,
zakltadamy, iz nie odnosza si¢ one do samych siebie. Mozna bowiem, chociazby na
przyktadzie paradoksu klamcy, tatwo wykaza¢, ze twierdzenia orzekajace o samych
sobie automatycznie prowadza do sprzecznosci. (O ile bowiem stwierdzenie
,»hiniejszym mowig prawde" jest tautologia, to stwierdzenie ,,niniejszym klamig" jest
wewngtrznie sprzeczne). Chcac jej uniknaé, musimy zatem ograniczy¢ si¢ do
twierdzen o sobie nieorzekajacych. Aby to jednak uczyni¢, musimy wpierw
stwierdzi¢, czy dane twierdzenie odnosi si¢ do samego siebie, czy tez nie. Jednym z
twierdzen wymagajacych takiego sprawdzenia jest twierdzenie orzekajace o
wszystkich twierdzeniach nieorzekajacych o samych sobie. Poddanie go
wspomnianemu testowi prowadzi jednak automatycznie do antynomii izomorficznej z
antynomia klas Russella. Zaistnienie tej sprzecznos$ci jest wigc tak czy owak rzecza
nieunikniona. Podobnie jest z numerycznym odpowiednikiem prawa Goedla. Pytanie
izomorficzne do antynomii klas mozemy tu sformulowac: ,,Czy program, badajacy
zakonczalno$¢ wszystkich programéw niebadajacych swojej wlasnej zakonczalnosci,
bada swoja zakonczalno$¢, czy tez nie bada swojej zakonczalno$ci?". Stowo
»zakonczalno$¢" jest niewatpliwie nieco niezr¢czne, ale pozwala na w miarg jasne i
krotkie sformutowanie pytania. W tym przypadku takze program, ktory stwierdza swa
wlasng zakonczalno$¢, zawiera wewngtrzng antynomig, poniewaz orzeczenie
(rozstrzygnigcie) o zakonczalnosci stanowi ex definitione o zakonczeniu programu. Z
drugiej strony, aby stwierdzi¢ wlasna zakonczalno$¢, musi on zbadaé, czy si¢
zatrzyma badajac zakonczalno$¢ samego siebie, to za§ moze osiagnac tylko poprzez
sprawdzenie, czy stanie on po zbadaniu swojej wlasnej zakonczalno$ci na nizszym
stopniu hierarchii i tak w nieskonczonos$¢, nigdy si¢ wigc nie zatrzyma. Aby wigc
uznaé program za sensowny, trzeba ustali¢, czy nie bada on wlasnej zakonczalnosci,
to za$ prowadzi do alternatywy wyrazonej powyzej. Tutaj réwniez obie odpowiedzi
prowadza do sprzeczno$ci i tutaj réwniez jedynym wyjsciem wydaje si¢ by¢ ,.teoria
typow informatycznych". Na tym przykladzie jednak najwyrazniej wida¢, ze ,teoria
typow" (jakichkolwiek) jest tylko obej$ciem, a nie rozwiazaniem sprzecznoS$ci,
poniewaz w programowaniu numerycznym nic takiego, jak hierarchia procedur
,haturalnie" nie istnieje, a procedury rekurencyjne, czyli odwotujace si¢ do samych
siebie, sa powszechnie uzywane. Trudno arbitralnie zabroni¢ informatykowi ich
stosowania, skoro ,,istnieja", dziataja i sa niekiedy nawet bardzo przydatne.

Zreszta teoria typoéw zaréwno w teorii klas, jak i w matematyce jest intuicyjnie

sztuczna, nieelegancka i pozbawiona jakiegokolwiek innego uzasadnienia poza
ratowaniem wspomnianych systeméw od wewngtrznej sprzeczno$ci. Poniewaz
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jednak, zgodnie z prezentowana koncepcja, sprzeczno$¢ wewngetrzna zaréwno catego
krysztatu poje¢, jak 1 poszczegolnych map pojeciowych, jest nieunikniona, przyjdzie
nam z teorii typéw zrezygnowac. Zalezy nam bowiem wtasnie na podkresleniu faktu,
iz omawiane paradoksy sa pochodnymi struktury sieci pojeciowej. Ich istota polega
na cesze zwrotno$ci. Sprzeczno$¢ mozna albo obejs¢ przyjmujac jaka$ ,.hierarchig
typow", albo tez uznac ja za immanentna cechg¢ systemu. To ostatnie stanowi gtoéwny
cel analizy paradoksu klamcy, antynomii klas Russella i dowodu Goedla. W
szczegllno$ci chcemy pokazaé, ze paradoksy te sa natury fundamentalnej
(zasadniczej) 1 ze sa S$ci$le analogiczne do sprzecznosci lezacej u podstaw
nieuprawomocnienia prezentowanego systemu (cecha zwrotnos$ci pojgcia).

Napiszmy jeszcze jedna antynomi¢ izomorficznag do antynomii klas: ,,Czy obiekt,
bedacy <desygnatem> (zakladamy symetryczno$¢ relacji desygnacji) wszystkich
obiektow niebgdacych  wilasnymi <desygnatami>, jest swoim wlasnym
<desygnatem>, czy tez nie jest swoim wlasnym <desygnatem>?". Oczywiscie
znowuz oba cztony alternatywy daja sprzeczno$¢. Przyporzadkujmy: obiekt =
pojgcie, obiekt niebgdacy swoim wilasnym desygnatem = pojgcie ,,zwykte", obiekt
bedacy swoim wilasnym desygnatem = pojecie ,,zwrotne" (zawierajace pojecie
pojgcia). Mozemy teraz uciec albo w ,teori¢ typow pojgciowych", albo skonstatowac
wewngtrzna sprzeczno$¢ pojecia ,,pojecie”. Jezeli bowiem ,,wszystko jest pojeciem",
to zdanie ,,pojecie jest pojeciem” jest tautologia, a zdanie ,,pojgcie nie jest pojeciem”
jest wewngtrznie sprzeczne. Pierwsze wyjscie jest niemozliwe, poniewaz, jak juz
zaznaczaliSmy, w obrgbie sieci pojgciowe] wszelkie absolutne hierarchie sa
nieuprawnione. Inaczej] mowiac, podzial poje¢ na ,,pojecia zwykle" 1 ,,pojecie
zwrotne" jest nie do pogodzenia z zasada rdéwnouprawnienia poje¢ w sieci
pojeciowej. Natomiast drugie jest tym, o co nam chodzi (,,pojgcie" jest niewatpliwie
takze pojeciem). Chodzi nam mianowicie o to, ze paradoks kltamcy, antynomia klas
Russella i dowod Goedla sa pochodna zwrotno$ci pojecia 1 jako takie stanowia
nieodlaczna ceche¢ naszego ,$wiata", czyli wszystkiego, co mamy. Oczywiscie
sprzeczno$ci rozmaitego typu istnieje w omawianym systemie praktycznie
nieskonczona ilo§¢. Wyzej wymienione interesuja nas jednak specjalnie, a to z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, maja one ogromne znaczenie dla wykazania niespdjnosci
logiki 1 matematyki, po drugie, sa one izomorficzne ze sprzecznoscia wynikajaca z
cechy zwrotnosci pojgcia.
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5. Sie¢ pojeciowa a matematyka

Matematyka na rowni z logika ma, explicite lub implicite, pretensje do idealnego,
absolutnie ,,ostrego" dookreslcnia stosowanych w niej poj¢é. Sama skladnia
matematyki, jej stosunkowo bardzo dobrze zdefiniowany zesp6t regut i aksjomatéw
stwarza pozér systemu catkowicie autonomicznego i niezawistego od $wiata. W
takim wypadku, wychodzac od przyj¢tych zatozen, matematyka glositaby twierdzenia
wazne absolutnie. Arbitralnos$¢, a zarazem niczym nie ograniczona swoboda doboru
aksjomatow ma uniezalezni¢ matematyke od S$wiata. Fakt jego istnienia lub
nieistnienia bylby wigc dla niej bez znaczenia. W tym ujgciu tworom zdefiniowanym
w obrgbie matematyki niekoniecznie musi odpowiada¢ co$ realnego i to wzgardzenie
$wiatem zewngtrznym ma stanowi¢ o jej autonomii.

Jednakze absolutyzm twierdzen matematyki jest nie do pogodzenia z koncepcja sieci
pojeciowej. Dopiero co zanegowali§my autonomi¢ semantycznag logiki, a przeciez od
czasu Whitehead'a 1 Russell'a nowoczesna matematyka opiera si¢ wlasnie na
logicznych podstawach. Méwiac ogdlniej, matematyka jest takze forma jezyka (oraz,
oczywiscie, kryjacej si¢ pod nim sieci pojgciowej). Jest to, podobnie jak zasady
logiki, jezyk o wiele lepiej zdefiniowany niz jezyk potoczny. Oznacza to, ze pojgcia
odpowiadajace nazwom j¢zyka matematyki sa lepiej dookreslone, a relacje pomigdzy
nimi bardziej jednoznaczne. Roznice sa na tyle istotne, ze rzeczywiscie matematyka
moze uchodzi¢ subiektywnie za twor autonomiczny. Takim jednak nie jest.
Oczywiscie w jej obrgbie pewne twierdzenia moga uchodzi¢ za absolutne ,,z
dostatecznie dobrym przyblizeniem". Oznacza to, ze w stosunkowo rozleglym
otoczeniu pojeciowym konsekwentna analiza tego twierdzenia nie prowadzi do
sprzeczno$ci. Nie zmienia to jednak faktu, ze matematyka moze by¢ ,absolutna"
jedynie lokalnie i jedynie w przyblizeniu. Zreszta wszelkie podstawowe pojecia
matematyki jak punkt, prosta, roéwnolegto$¢ czy liczba pochodza z jezyka
potocznego. Oczywiscie dla celow systemu matematycznego zostaly one lepiej
dookreslone, przy czym dookreslenie to polegato przede wszystkim na abstrahowaniu
od pewnych cech akcydentalnych, towarzyszacych roznym desygnatom tych poje¢ w
$wiecie ,realnym". Jednakze ,jadro" znaczeniowe zostalo zachowane, jak tez
oczywiscie ,,podstawowe" relacje konotacyjne z innymi pojgciami. Tym samym nie
do uniknigcia sa wewngtrzne sprzeczno$ci przy analizie systemu matematyki.

W celu ich uniknigcia zostaly one (a do dyspozycji byta prawie nieograniczona
swoboda w doborze i1 konstrukcji aksjomatow) nieswiadomie zepchnigte w warstwe
owych aksjomatéw, tak jednak, Ze nie jest to na pierwszy rzut oka widoczne.
Przykrywka dla tego rodzaju zabiegu miala tu by¢ catkowita wolno$¢ matematyka w
budowie systemu zatozen. Wiele przy tym wlozono wysitku w badanie, czy nie sa
one zewngtrznie (pomigdzy soba) sprzeczne, natomiast o wiele mniej w stwierdzenie,
czy nie sa one sprzeczne wewngtrznie. Wezmy prosty przyktad: okreslenie osi
wspotrzednych w przestrzeni. W matematyce odbywa si¢ to mniej wigcej w ten
sposOb (mowiac oczywiscie przyktadowo 1 w uproszczeniu): mamy ciagla,
nieskonczona przestrzen, ustalamy na niej punkt bedacy Srodkiem uktadu
wspotrzednych, ustalamy przecinajace si¢ w tym punkcie proste wzajemnie
prostopadte, bgdace osiami wspoétrzgdnych oraz okre§lamy wzorcowa jednostke
odlegtosci. Nasze podstawowe zastrzezenie dotyczy ostatniej operacji. Jezeli raz
zdefiniujemy na osi wspotrzednych odcinek o dtugosci 1, a nastgpnie jako odcinek o
dhugosci 1 okreslimy odcinek dwa razy dtuzszy, to po analizie dojdziemy do wniosku,
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ze te odcinki niczym si¢ miedzy soba nie r6znia. Poniewaz kazdy odcinek na prostej
sktada si¢ z nieskonczonej ilo$ci punktdw, mozemy ten odcinek rozciagnac i skurczy¢
dowolnie 1 nadal pozostanie on tym samym odcinkiem.

Postuzmy si¢ obrazowym przyktadem. Jako przestrzeni dwuwymiarowej uzyjemy
powierzchni morza. Dwie osie wspohrzednych okre§limy na nim za pomoca
rownomiernie rozmieszczonych pltywaczkoéw. Jezeli teraz ruch wody zaburzy
potozenie ptywaczkow, jedne si¢ do siebie zbliza, inne oddala, to nie dysponujemy w
obrebie morza zadna miara, aby ten fakt stwierdzi¢, poniewaz ta miara jest z definicji
odlegtos¢ miedzy ptywaczkami. Jezeli wigc zgodnie z jaka$ miara ,,zewngtrzng"
rozmie$cimy ptywaczki na osi wspolrzednych co metr, a po minucie stwierdzimy, ze
jakie$s dwa sasiednie ptywaczki sa odlegte od siebie o 5 cm, to oczywiste jest, ze
powstal zupetnie nowy uktad wspotrzednych. Zeby to jednak stwierdzi¢, potrzebna
jest miara ,zewnetrzna", poniewaz, zgodnie z definicja odlegtos¢ migdzy
ptywaczkami nadal wynosi 1 metr. Jednakze przy definiowaniu w matematyce
metryki przestrzeni niczym takim jak miara ,,zewnetrzna" nie dysponujemy. Trzeba
by ja pierwej zdefiniowaé, co przeniostoby sprzeczno$¢ o jedno pigtro wyzej. Tak
wigc natozenie jakiejkolwiek metryki na przestrzen ciagla jest zabiegiem
wewngtrznie sprzecznym. Inaczej mozna to wyrazi¢ przez stwierdzenie, ze
nieskonczona ilo$¢ punktow pomnozona przez zerowe rozmiary punktu nigdy nie da
w iloczynie jakiejkolwiek okres§lonej liczby rzeczywistej, a po prostu nicokreslonos¢.
Te podstawowa sprzeczno$¢ mozna oczywiscie za pomoca odpowiednich zabiegéw
aksjologicznych zepchnaé na glgbszy poziom, (np. w rachunku rézniczkowym), gdzie
by¢ moze bedzie ja trudniej wytropi€ i tak tez matematyka nieswiadomie czyni. Z
tego powodu niejeden matematyk moze uznaé powyzszy zarzut za naiwny,
poruszajacy problemy, ktére matematyka dawno juz przezwycigzyta. Twierdzimy
jednak, ze owo ,,przezwycigzenie" polegato jedynie na uwiktaniu sprzecznosci w tak
dobrang sie¢ odniesien (konotacji), ze stata si¢ ona trudna do wykrycia ze wzgledu na
niedostateczne dookreslenie naszego aparatu pojeciowego w tym regionie.

Czgsto zreszta postrzeganie takich sprzecznos$ci czy niekonsekwencji podciagane jest
pod myslenie ,,zdroworozsadkowe". Jednakze, na przyktad paradoks zoélwia i
Achillesa nie zostal jeszcze (i nie zostanie) rozwigzany, a rozwiazania pozorne
polegaja na uwiktaniu go w tak skomplikowana sie¢ relacji semantycznych, ze jej
analiza jest na razie niemozliwa. Wspomniany paradoks doczekat si¢ ,,rozwiazania"
w kontekscie (w obrebie) formalizmu rachunku rézniczkowego. Formalizm ten nie
jest jednak w peini przektadalny na potoczna mapg pojeciowa. Pojecia, ktorymi
operuje, jak ,,nieskonczenie maly", sa dla nas intuicyjnie niezrozumiale, obce, nie
mozemy sobie ich wyobrazi¢. Wyjasnienia na nich oparte sa wigc w pewnym sensie
thumaczeniem ignotum per ignotum. Jezeli problem X, sformutowany w obrgbie
mapy pojeciowej A, ma by¢ rozwigzany w kontek$cie mapy pojeciowej B, a wnioski
z powrotem przeniesione do mapy A, to spetnione powinny zosta¢ dwa warunki. Po
pierwsze, problem X musi by¢ wyjasniony w kontek$cie semantycznym mapy B. Po
drugie, mapa B musi by¢ catkowicie przektadalna na mape A. W naszym przyktadzie
drugi warunek ewidentnie nie zostal speilniony, jako ze rachunek rézniczkowy
wymyka si¢ ,,zdrowemu rozsadkowi" (u nas X to oczywiscie paradoks zotwia i
Achillesa, B to rachunek roézniczkowy, a A to potoczna mapa pojgciowa). W tym
sensie uwazamy, ze paradoks zoélwia 1 Achillesa do dzisiaj nie doczekal si¢
rozwigzania. Zatem sprzeczno$¢ lezaca u podstawy tego paradoksu zostata w
rachunku rézniczkowym usunigta z samego paradoksu i przeniesiona na styk mapy
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pojeciowej rachunku rézniczkowego i potocznej mapy pojgciowej. Rachunek
rézniczkowy tworzy wigc lokalnie niesprzeczne otoczenie semantyczne,
umozliwiajace (rowniez tylko lokalne) rozwiazanie paradoksu. Podejscie takie jest
jak najbardziej wskazane ze wzgledéw praktycznych — dobrze mozemy operowac
tylko dostatecznie dookres$lona, ,,ggsta" znaczeniowo siecia pojgciowa. Jednakze
zadaniem filozofii jest taki stan rzeczy rozpoznac.

Wracajac do naszego przyktadu, przestrzen ciagla mozna bada¢ co najwyzej
metodami topologii, natomiast posiada¢ metryke (tj. osie wspoOlrzednych z
okreslonymi odlegtosciami) moze ewentualnie tylko przestrzen skwantowana. Czy
jest ona wewngtrznie niesprzeczna? Zgodnie z prezentowana tu koncepcja system
catkowicie wewngtrznie niesprzeczny jest w ogole niemozliwy, natomiast mozliwe
jest zaistnienie sprzecznosci w bardziej zawoalowanej formie. Nie twierdzimy
oczywiscie, ze z powodu posiadanych sprzecznos$ci matematyka jest niewiele warta.
Wprost przeciwnie. Jak kazda mapa pojgciowa, jest ona skazana na operowanie
pojeciami zdefiniowanymi tylko w przyblizeniu i tylko lokalnie. W tym ujeciu jest
ona (obok logiki) najlepiej dookreslona mapa pojeciowa w obrgbie krysztatu pojgc.
Jednakze przypisywanie matematyce absolutnej waznosci, autonomii czy
uprawomocnienia jest zarowno niestuszne filozoficznie, jak i prowadzi w pewnych
skrajnych przypadkach do nieporozumien wynikajacych z nieznajomosci jej
ograniczen.
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6. Filozofia zewng¢trzna i wewnetrzna sieci pojeciowej

Jak weczesniej wielokrotnie zaznaczyliSmy, aby utworzy¢ system filozoficzny,
musimy jakie$ pojecie (lub system poje¢) w obrebie krysztalu poje¢ zabsolutyzowac.
Tak jest z materia w materializmie, wola w filozofii Schopenhauera i samym
pojeciem w prezentowane] koncepcji. Korzysci z dokonanego przez nas wyboru
przedmiotu ,,absolutyzacji" przytoczyliSmy powyzej. Méwiac krotko, wydaje sig, iz
pozwala on zblizy¢ si¢ najbardziej do owego niecosiagalnego celu, jakim jest
,prawda". Oczywiscie nie prawda jako$ absolutna, co juz zreszta zostalo przez nas
wielokrotnie podkreslone, lecz to, co w naszym systemie pojeciowym intuicyjnie za
prawde uwazamy. Dopoki si¢ jakiemus pojeciu nie bedziemy zbyt blisko przygladac,
mozemy nim w obrgbie sieci pojeciowej w miarg swobodnie operowaé. Teraz jednak
chcielibySmy z tej korzysci, przynajmniej czg$ciowo, zrezygnowac, aby mocniej
uwiktaé si¢ w sie¢ pojgciowa i tym samym wigcej o niej powiedzie¢. Zyskujac na
ilosci, tracimy jednak nieco na jako$ci, tzn. oddalamy si¢ w naszym modelu
stozkowym od wierzchotka. O ile jednak bedziemy pamigtali o tym zastrzezeniu,
zabieg taki jest uprawniony. Jego zaletg stanowi to, iz dzigki niemu bgdziemy mogli
opisa¢ ,,$wiat" jezykiem blizszym mapy pojgciowe] jezyka potocznego. Wada tego
podejscia jest opis wzglednie dalszy od prawdy w naszej wersji ,,logiki relatywne;j".
Jako ,,byt absolutny" przyjmiemy teraz §wiadomos$¢, natomiast sie¢ pojgciowa bylaby
jej podtozem 1 obszarem, na ktérym ona operuje i1 ktérego jednoczesnie jest trescia.
Inaczej méwiac, postulujemy tutaj ,,myslenie pojeciowe" w analogii do ,,myslenia
jezykowego" Wittgensteina. Zabsolutyzujemy roéwniez ,$wiat zewngtrzny". Sieé
pojeciowa bytaby w tym ujeciu tacznikiem pomigdzy wrazeniami docierajacymi z
tego Swiata a $wiadomoscia ,,per se”. Oczywiscie, jak to wynika z naszego
pierwotnego, ogodlniejszego podejscia, konsekwentna analiza, czym jest wlasciwie
swiadomos$¢ lub $wiat poza siecig pojeciowa, prowadzi do bezsensu, ale to da si¢
powiedzie¢ o kazdym pojgciu. Absolutyzacja polega wtasnie na tym, ze tego rodzaju
analizy sa wzbronione. Taka filozofi¢ nazwiemy filozofia wewngtrzna sieci
pojeciowej, gdyz w przeciwienstwie do ogolniejszej filozofii zewngtrznej, ktora
zajmowali§my si¢ dotychczas, jest ona ,,wewngtrzna" wzgledem s$wiadomosci.
Absolutyzujac $wiat realny, zakltadamy takze materialne podloze $wiadomosci.
Przyjmujemy zatem, iz jest ona pochodna zjawisk biochemicznych i
neurofizjologicznych. Procesy psychiczne datyby si¢ wigc w tym ujgciu sprowadzié
do elektrycznej aktywnos$ci neuronow, molekularnie zapisywanej pamigci 1 by¢ moze
innych, jeszcze nam nie znanych zjawisk. Sprobujemy dowiesé, iz tak zbudowana
swiadomos¢ jest takze skazana na system poje¢ konotacyjnych, tzn. nie istnieje zaden
mozliwy do pomyS$lenia mechanizm, za pomoca ktérego pojgcia (czy inne ,twory
psychiczne") mogtyby odpowiada¢ obiektom ,S$wiata rzeczywistego" na zasadzie
denotacji.

Odebrane przez narzady zmystéw wrazenia to tylko pgk nieuporzadkowanych
sygnatow, ktéry jawi si¢ jako zupelny bezsens, jezeli nie przytozy¢ do niego
odpowiedniego ,klucza" czy ,algorytmu" interpretujacego. Ogromna wigkszo$¢
zwierzat ma wiele, czgsto nawet wszystkie takie algorytmy dekodujace bodzce
zmystowe zakodowane genetycznie. U czlowieka owe genetyczne predyspozycje
sprowadzaja si¢ jedynie do semantycznego ,,zalazka", ,,08rodka krystalizacji" sensow,
do kilku ,0si znaczeniowych", ktére potem sa rozbudowywane w trakcie
gromadzenia doswiadczen. ,,Wtorna denotacja", przyporzadkowujaca pojgcia
fenomenom $wiata zewngtrznego, powstaje poprzez indukcjg. Jezeli dany uktad
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bodzcow wielokrotnie wywota ten sam efekt, wejdzie w te same interakcje z juz
istniejaca siecia pojgciowa, to zostanie on wen wbudowany jako nowe pojgcie.
Przesledzmy, jak rozwija si¢ sie¢ pojeciowa noworodka. Genetycznie ma on
,Wszczepione" najprostsze ,,0sie znaczeniowe", jak syto§¢ — gtdd, ciepto — zimno
itd. Owe znaczenia maja warto$¢ czysto biologiczna. Jezeli teraz poprzez indukcje
(wielokrotna koincydencja bodzcéw) glos, zapach i dotyk matki zostanie skojarzony
z cieptem 1 zaspokojeniem gtodu, to taka kombinacja bodzcéw stuchowych,
zapachowych, smakowych (mleko), dotykowych stanie si¢ zalazkiem pojecia
,matka". W miar¢ gromadzenia doswiadczen pojgcie to zostanie wzbogacone o nowe
elementy, uzupelnione o bodzce wzrokowe, powiazane z innymi pojgciami,
dookreslone. Zwro¢my uwage na ten fakt: u noworodka ,,to samo" pojecie ,,matka"
rdzni sig istotnie od tego pojgcia u czlowieka dorostego. ,,Osrodkiem krystalizacji"
pierwszych pojeé sa popedy: zaspokojenia glodu, bezpieczenstwa, poznawczy. Ten
ostatni z przedmiotu podatnego na manipulacj¢ czyni zalazek pojgcia ,,zabawka". U
niemowlgcia sie¢ pojeciowa jest bardzo uboga — owych kilka pojeé wypehia caty
jego swiat. Na samym poczatku sa to by¢ moze tylko dwa pojecia — nazwijmy je w
wielkim uproszczeniu ,,matka" i ,,brak matki". Potem, w miar¢ percepcji coraz to
nowych bodzcow, pojecia te ulegaja rozwarstwieniu na wiele pochodnych, np.
,matka" dzieli si¢ na ,matka wlasciwa", ,nianka", ,ojciec" itp. Brzmi to nieco
groteskowo, poniewaz uzywanie nazw jezykowych dla tych ledwo uksztattowanych
poje¢ jest nieuprawnione. Albowiem, jak juz wcze$niej zaznaczyliSmy, normalnie
nazwy jezykowe odpowiadaja pojeciom najlepiej dookreslonym, o najwigkszym
nat¢zeniu ,,pola semantycznego".

Poza tym, omawiajac §wiadomo$¢ noworodka, cofamy si¢ niejako introspekcyjnie
wstecz, w czasy, kiedy jeszcze nie posiadaliSmy jezyka (poniewaz jezyk to takze
forma sieci pojgciowej, i to dosy¢ skomplikowana, jest to poniekad oczywiste). W
miar¢ rozwoju sieci pojgciowe] powstaja nowe, wtdrne osie znaczeniowe na bazie
poje¢ juz istniejacych. Kolejne zespoty bodzcow sa w odniesieniu do juz istniejacych
poje¢ lokowane w sieci jako nowe pojecia. Jak wspomnieliSmy wyzej, pojecia
odpowiadajace bytom indywidualnym i ,realnym" powstaja przez wielokrotna
percepcje podobnego zespotu bodzcoéw (wrazen). Pojecia ogdlne, abstrakcyjne tworza
si¢ (niejako na wyzszym poziomie) w podobny sposob, jako skutek ,,percepcji” przez
umyst wielu podobnych zespotow poje¢ ,,szczegdtowych" (zaréwno jednostkowych,
jak 1 ogblnych). Podstawowym mechanizmem tworzenia pojec¢ jest wigc indukcja. W
pewnym sensie wielki spér o uniwersalia (a takze cala reszta filozofii) da si¢
sprowadzi¢ do neurofizjologii. W miarg rozwoju procesdéw myslenia, czyli
wewngetrznej, autonomicznej dynamiki sieci pojeciowej, rOwniez one generuja nowe
pojgcia poprzez wyodrgbnianie ich z juz istniejacych. Opanowanie jezyka ogromnie
przyspiesza te zjawiska. Po pierwsze, jezyk znacznie zwigksza efektywnos¢
operowania pojeciami, po drugie, umozliwia zyskanie doswiadczenia posrednio, od
innych oséb. Pytanie, czy rozwoj psychiki noworodka wyglada doktadnie tak, jak to
zostalo wyzej opisane, nie jest istotne. Scisty opis jest niemozliwy chociazby ze
wzgledu na bardzo staba przystawalno$¢ rodzacych si¢ zalazkéw poje¢ do sfery
jezyka. Chodzi wigc tu raczej o przedstawienie glownej zasady, a nie o S$ciste
relacjonowanie faktow.

Tak wyobrazamy sobie rozbudowg sieci pojeciowej droga konotacyjna. Natomiast

droga denotacyjna jest asertorycznie niemozliwa. Nie do wyobrazenia jest bowiem
zadna fizyczna wigz pomigdzy fenomenem materialnym a jego reprezentacja w
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swiadomosci, a raczej zaden mechanizm ustanawiajacy jednoznaczno$¢ relacji
reprezentacji. Organizm bowiem nie wie, bo nie moze, jakie zespoty bodzcow w
czasie swojego zycia napotka. Aby sygnaly z otoczenia jawily si¢ w $wiadomosci
jako sensy, konieczny jest ttumaczacy je klucz. Klucz taki, przynajmniej u cztowieka,
nie jest wrodzony. Jak wspomnieli$my, tworzy si¢ on na zasadzie indukcji, poprzez
wielokrotna percepcj¢ podobnych zespotow bodzcow. Aby desygnat pojecia byl z
nim ,,z gory" zwiazany wigzia denotacyjna, w genotypie musialyby by¢ zakodowane
pojecia dla wszystkich fenomenow, jakie czlowiek mogltby kiedykolwiek pomysle¢
lub doswiadczyé, a uczenie si¢ polegatoby po prostu na ich selekcji. Jest to
oczywistym absurdem. TU tez catkowicie zawodzi wczesny system Wittgensteina,
ktéry opiera si¢ przeciez na nazwach — desygnatach faktow materialnych. Nalezy
przypuszczaé, iz wiele nowego do wiedzy o strukturze sieci pojgciowej wniostoby
poznanie fizjologicznych podstaw myslenia, tzn. odpowiedzialnych za nie obwodow
neuronalnych. Niemniej, to, co juz teraz wiemy na temat funkcjonowania mozgu
cztowieka, silnie przemawia przeciwko pierwotnie desygnacyjnej odpowiednio$ci
poje¢ (czy nazw jezyka) i ,,faktow materialnych". Komputerowe modele pamigci
odzwierciedlajace systemy biologiczne i uwzgledniajace nasza obecna wiedzg w
dziedzinie neurofizjologii opieraja si¢ na zasadzie indukcji. Dlatego tez uwazamy, w
obregbie filozofii wewngtrznej, koncepcje¢ konotacyjnego znaczenia pojgé za o wiele
lepiej udokumentowana od koncepcji znaczenia przez denotacjg.

Zamierzeniem planu niniejszej pracy bylo rozwijanie jej analogicznie do
przedstawionej wyzej koncepcji rozwoju sieci pojgciowej noworodka. Nie opisujemy
wigc proponowanego systemu od A do Z (tak zreszta mozna opisa¢ tylko ,,obiekt"
liniowy, a nie skomplikowana sie¢ wspoélzaleznoséci). StaraliSmy si¢ najpierw
przedstawi¢ jego najbardziej ogolne elementy 1 wlasciwosci, aby potem analizowac,
,rozwarstwia¢" je na bardziej szczegdtowe dookreslenia i tym samym zwigkszy¢
,»rozdzielczo$¢" prezentowanego obrazu. Inaczej méwiac, najpierw potraktowalismy
pobieznie ,,wszystko od razu", potem nieco bardziej szczegoétowo gltéwne aspekty
systemu, aby w koncu zaja¢ si¢ blizej pewnymi wybranymi zagadnieniami mniej
istotnymi bezposrednio dla catosci. Podstawowy problem w realizacji takiego ujgcia
polega na tym, iz w prezentowanym systemie wszystko jest powiazane ze wszystkim
1, podazajac jedna droga rozumowania, trzeba zrezygnowac z setek innych. Dlatego
tez niewatpliwie nie udato si¢ nam by¢ w tym zamiarze catkowicie konsekwentnymi,
chociaz prawdopodobnie ogolna struktura pracy odzwierciedla przyjety tryb
postgpowania. Jest on jedyna droga dla opisania rzeczy istotnie nowej jako catosc.
Niniejsza praca rozni si¢ oczywiscie swa ,,dynamika" od $wiadomos$ci niemowlgcia
jedna istotna cecha - nie startuje od pustki semantycznej (o ile za pustke semantyczna
mozna uzna¢ wrodzone osie znaczeniowe).

Sprébujemy teraz postawi¢ jeszcze jedno pytanie: na czym polega Swiadomosé, tj.
czym si¢ roézni funkcjonalnie sie¢ neuronalna czlowieka od zwierzecej (jezeli
uwazamy wszystkie zwierzgta za pozbawione nawet zalazkow $wiadomosci, co jest
problemem dyskusyjnym; tak czy owak stopien rozwoju §wiadomosci czlowieka jest
niewatpliwie nieporoOwnywalny z zadnym zyjacym obecnie gatunkiem zwierzat).
Sadzimy, iz sedno sprawy tkwi w relacji zwrotno$ci. Mozg zwierzgcia jest maszyna
»przerabiajaca" bodzce odbierane przez narzady zmystoOw na jego zachowanie sig
(moéwimy to w niejakiej przeno$ni, nie wyznajemy zatem behawioryzmu w jego
skrajnej postaci). Wejscia uktadu skierowane sa na §wiat zewngtrzny (w tym takze na
receptory wewnatrz organizmu, np. w migsniach czy trzewiach). Ot6éz u czlowieka
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nastapito nakierowanie czgsci ,,aparatu poznawczego" na samg sie¢ neuronalna.
Inaczej moéwiac, mozg czlowieka, obok percepcji bodzcow ze Srodowiska, zaczal
odbiera¢ bodzce z samego siebie i to prawdopodobnie za pomoca niektorych
osrodkow wczesniej odpowiedzialnych za asocjacj¢ sygnatléw zewngtrznych.
Swiadomo$¢ polegataby wigc na samorozpoznaniu si¢ procesow psychicznych
(neurofizjologicznych) w obrgbie mozgu. Istota jej bytaby zatem cecha zwrotnosci.
Jezeli za jednostkg psychiki przyjmiemy jaki§ blizej nie zdefiniowany proces
psychiczny, to proces taki moze odpowiada¢ za percepcj¢ lub asocjacj¢ pewnych
bodzcow ze srodowiska. Otdz §wiadomos$cia obdarzony bylby taki twor psychiczny,
w ktorym zespot proceséw psychicznych jako catos¢ zostatby nakierowany nie tylko
na percepcje bodzcow zewnetrznych, ale takze skladajacych si¢ nan procesow
psychicznych. Bylby to wigc twor w jaki$ sposob izomorficzny z siecia pojgciowa,
gdzie pojecie dotyczy nie tylko catego dostgpnego nam $wiata fenomenodw, ale takze
samego siebie.

Swiadomo$é powstata zapewne w trakcie ewolucji mniej lub bardziej stopniowo,
istnieje wigc ptynne przejscie pomigdzy $wiadomoscia i jej brakiem. Na dobra sprawg
nie wiemy, czy np. obecnie zyjace malpy czy delfiny nie posiadaja jakich$ zaczatkow
tak zdefiniowanej §wiadomos$ci. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze takie zaczatki sa u
nich obecne i1 ze tym, co zahamowato u nich rozwdj $wiadomo$ci na niskim
poziomie, jest brak bardziej skomplikowanego jezyka porozumiewania si¢ (oraz brak
tak doskonalego narzedzia manipulacyjnego, jakim jest chwytna r¢ka u cztowieka,
umozliwiajaca realizacj¢ bardziej skomplikowanych rozkazéow moézgu). Jezyk, sam
bedacy pewna forma sieci pojeciowej, wptywa w sposob zasadniczy na mozliwos¢ jej
rozwoju. Méwiac innymi stowami, wytworzenie przez przodkéw cztowieka jezyka
etnicznego w obrebie sieci pojgciowej zadzialalo jak sprzezenie zwrotne dodatnie,
powodujac lawinowy rozwoj tejze sieci, tacznie z jej elementami ukierunkowanymi
na jej samorozpoznanie (pamigtajmy, ze rozpatrujemy ten problem z poziomu
filozofii wewngtrznej). Jak juz wspomnieli§my, jezyk wydatnie utatwia proces
operowania pojeciami w obrgbie sieci pojeciowej. Stad tez moze pochodzi¢ nasze
introspekcyjne wrazenie ,,myS$lenia jezykowego". Jednakze istnienie obiektow
psychicznych nieposiadajacych nazw jezykowych zdecydowanie przeczy filozofii
myslenia jezykowego, w tym takze filozofii Wittgensteina.

Ogo6lnym wnioskiem, jaki mozna wyciagna¢ z powyzszych rozwazan, jest
stwierdzenie, ze struktura sieci pojgciowej nie ulega zmianie przy przejsciu z filozofii
zewngtrznej do wewngtrznej. Innymi stowy, absolutyzacja obu przeciwbiegunow osi
swiadomos¢ — $wiat rzeczywisty w obrgbie sieci pojgciowej nie zmienia
wlasciwosci tejze sieci. Nie jest to bynajmniej dezercja z pozycji filozofii
zewngtrznej. Mozna twierdzi¢, ze filozofia zewngtrzna jest Slepym zautkiem, w ktory
swiadomos$¢ weszta na skutek takiego a nie innego uksztattowania sieci pojgciowej w
realnym $wiecie, a wigc ze prawa rzadzace materia doprowadzity do takiego
uformowania §wiadomosci, ze udowodnienie w jej obrgbie absolutnego istnienia
$wiata materialnego stalo si¢ niemozliwe, mimo ze ten $wiat naprawdg realnie
istnieje. Inaczej méwiac, ewolucyjny rozwdj sieci pojeciowej ukierunkowany byt na
przezycie gatunku, a nie na jego pozniejsze predyspozycje do filozofowania. Jest to
przypuszczenie niewatpliwie kuszace, szczeg6élnie dla materialistow i zwolennikow
rozumowania zdroworozsadkowego. Trudno ulec pokusie fascynacji ta koncepcja
»putapki $wiadomosci". Tlumaczylaby ona, dlaczego, mimo ,obiektywnej"
egzystencji §wiata materialnego, nie jesteSmy w stanie tej egzystencji dowies¢. Po
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prostu dlatego, ze ,realnie" istniejaca materia wytworzyla w swoim lonie organizmy
o tak uksztaltowanej neurofizjologii, bgdacej podlozem psychiki, Zze tworzenie
psychicznych obrazéw przedmiotéw realnych niemozliwe jest przez bezposrednia
denotacjg, a tylko przez konotacje¢ (wykazaliSmy zreszta, ze inny mechanizm tego
przyporzadkowania jest asertorycznie nie do pomyslenia). Zyjac zatem w ,,realnym"”
$wiecie, nigdy nie zdotaliby$my dowies¢ jego ,,realnosci".

Przedstawmy ten domniemany ciag zdarzen jeszcze doktadniej. Na podtozu
materialnym powstaja organizmy zywe zbudowane z komodrek. W percepcji i obrobce
bodzcow zewngtrznych specjalizuje si¢ pewien typ komorek zwany komorkami
nerwowymi, ktore tworza sie¢ zwana systemem nerwowym. W trakcie ewolucji
system nerwowy, poza prosta asocjacja bodzcéw zewnetrznych, uzyskuje zdolnosé¢
pewnej aktywnosci autonomicznej (samoistne generowanie bodzcéw). Przeptyw
informacji w obrgbie sieci nerwowej polega na przekazywaniu bodzcow z jednej
komoérki do drugiej. Komorki nerwowe komunikuja si¢ migdzy soba za pomoca
wypustek zwanych dendrytami i aksonami, potaczonych synapsami. Komorka
nerwowa na skutek do$wiadczenia nabywa pamigci, jaka kombinacja dochodzacych
do niej bodzcow ma powodowacé pobudzenie przez nia konkretnej nastepnej komorki,
a jaka nie. Owa pamig¢ zawarta w komorce ma znaczenie tylko lokalne. Znaczy to, iz
jest ona sensowna tylko w polaczeniu z informacja, z jakimi innymi komoérkami si¢
ona kontaktuje i w jaki sposob (a zatem takze z informacja zawarta w tych
komorkach; ta z kolei odnosi si¢ do informacji zawartej w jeszcze innych komorkach
i tak dochodzimy do wniosku, ze informacja w danej komoérce znaczy tylko w
odniesieniu do informacji catego systemu). Informacja (pamig¢) w komorce wyjetej z
systemu nerwowego jest catkowicie bezsensowna (poniewaz automatycznie tracona
jest informacja o potaczeniach, czyli ,,.kontekst znaczeniowy" komorki).

Pokazmy to na bardzo prostym przykladzie. Wezmy jaki$§ kilkukomorkowy
organizm, zawierajacy tylko jedna komorke nerwowa (nalezy obawiac sig, ze taki
organizm nie istnieje realnie, ale nie ma to zadnego znaczenia dla toku naszego
rozumowania). Jest to organizm wodny, mogacy odzywia¢ si¢ materia organiczna, ale
przy jej braku zdolny do odzywiania fotosyntetycznego. Do fotosyntezy potrzebne
jest $wiatto. Nasz organizm zawiera dwa receptory potaczone z jedyna komorka
nerwowa: receptor A, czuly na obecno$¢ substancji organicznych w wodzie i receptor
B, wrazliwy na $wiatlo. Komoérka nerwowa moze pobudzaé efektor C (np. witke),
ktory powoduje ruch catego organizmu w kierunku $wiatta. Komodrka przekazuje
sygnal do efektora C tylko wtedy, kiedy dostaje impuls od receptora B ($wiatto
obecne) 1 jednoczes$nie, kiedy brak jest impulsu od receptora A (brak substancji
organicznych). Otrzymujemy wigc funkcje logiczna: jezeli B 1 nie-A to C. Teraz
wyjmijmy t¢ komodrke z uktadu. Nadal jest ona w stanie realizowac¢ swoja relacjg
logiczna, ale bez przyporzadkowania A, B 1 C odpowiedniego znaczenia relacja ta
jest pozbawiona sensu. MoglibySmy za A podstawi¢ na przyktad obecnos¢ zlota w
srodowisku, za B obecno$¢ drapieznika, a za C podazanie w jego kierunku. W takiej
sytuacji nasze nieszczgsne stworzenie przy braku ziota w wodzie (co jest raczej
typowym przypadkiem) ptyngloby w paszczg pierwszego napotkanego drapieznika.
Trudno uzna¢ takie zachowanie za celowe ewolucyjnie. Widzimy zatem, ze
sensownos$¢ informacji zawartej w komoérce nerwowej zalezy od potaczen z innymi
komoérkami nerwowymi, receptorami lub efektorami, czyli od ,kontekstu
znaczeniowego" tej komorki. Bezposrednim odzwierciedleniem tego faktu jest
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zalezno$¢ znaczenia pojecia od kontekstu pojeciowego, w ktorym si¢ ono znajduje, o
ile zaktadamy neuronalne podtoze $wiadomosci.

Przeanalizujmy to samo zagadnienie w przypadku bardziej skomplikowanej sieci
nerwowej, jaka jest mézg ludzki. Jak juz wspomnieli$my, jej jednostka funkcjonalna
jest komorka nerwowa (neuron). Dziatalno$¢ takiej komorki polega na percepcji
bodzcow od innych neuronéw za pomoca wypustek zwanych dendrytami,
przetwarzaniu tych bodzcéw przy udziale juz posiadanej przez komorke informacji
(pamigci) oraz ewentualnym przekazaniu przetworzonego impulsu do innych
komorek za pomoca wypustki zwanej neurytem (aksonem). Akson jednej komorki
nerwowej taczy si¢ z dendrytami innych komorek za pomoca synaps. Jest rzecza
oczywista, ze rozne komodrki nerwowe, spetniajac odmienne role, wchodzac w sktad
odmiennych o$rodkéw w mozgu, musza rdézni¢ si¢ miedzy soba. Na czym wigc owe
(funkcjonalne) roéznice polegaja? Mozemy wyrdzni¢ ich dwie odrgbne kategorie.

Pierwsza z nich to rdoznice wewnetrzne. Kazda komorka nerwowa ma
charakterystyczna dla siebie funkcje logiczna transformujaca bodZzce do niej
docierajace na bodzce przesytane dalej. Mowiac prosciej, rézne komorki robia
odmienny uzytek z zestawu impulsoéw, ktory do nich dociera. Jedne dana kombinacj¢
sygnalow wzmacniaja, wysylajac na wyjsciu silny sygnal, inne na t¢ sama
kombinacj¢ wejSciowa nie reaguja wystaniem jakiegokolwiek impulsu. Przez zestaw,
kombinacje wejSciowa rozumiemy to, jakie dendryty i w jakim nastgpstwie
czasowym sa pobudzane, natomiast przez odpowiedZ na wyjsciu to, czy, i w jaki
sposob, (chodzi tu o natgzenie i modulacj¢ czasowa) impuls zostanie przestany przez
akson dalej. Sposob przyporzadkowania kazdej konfiguracji sygnatow na wejsciu —
jakiego$ sygnalu na wyjsciu, stanowi wilasnie o (lokalnej) specyficznosci danej
komorki. Ideg swoistego przetwarzania, transformacji bodzcoéw przez komorke
nerwowa w moézgu rozwazymy na bardzo prostym przyktadzie, analogicznym do
wczesniejszego przyktadu organizmu wodnego zawierajacego jedna tylko komorke
nerwowa. Zatézmy, iz w prostym przypadku komoérka nerwowa ma tylko dwa
wejscia (dendryty) A 1 B, jedno wyjscie (akson) C, oraz ze owe wejscia 1 wyjscia
moga znajdowaé si¢ tylko w dwoch stanach: 1 (sygnal obecny) i 0 (brak sygnatu).
Nalezy zaznaczy¢, iz utozsamianie dendrytéw i aksondw z wejsciami 1 wyj$ciami jest
pewnym uproszczeniem; nalezatoby raczej mowi¢ o synapsach ulokowanych na
dendrytach i1 aksonie. Nasza komoérka moze wykonywaé jedna z wielu funkcji
logicznych. Niech nig bedzie znana nam juz funkcja: jezeli nie-A i B to C; innymi
stowy, sygnatl na wyjsciu C (aksonie) pojawi si¢ tylko wtedy, jezeli zostanie
pobudzony dendryt (wejscie) B i nie zostanie pobudzony dendryt (wejscie) A. Inna
komorka nerwowa moze realizowa¢ inna funkcj¢ logiczna, np.: jezeli A lub B to C.
Oczywiscie, wraz ze wzrostem ilo$ci wejs¢ (dendrytéw i ulokowanych na nich
synaps) i rozmaito$ci ich stanéw (rodzajow pobudzenia), liczba mozliwych funkcji
logicznych, transformujacych sygnaly z wej$¢ na sygnaly na wyjsciu, niepomiernie
ro$nie. Rodzaj realizowanej funkcji moze ulec zmianie pod wplywem przesztych
doswiadczen (pobudzen). Nazywamy to pamigcia. Pami¢é dotyczy zardwno
pojedynczych neurondw, jak 1 ich zespolow. Jej fizjologiczne (by¢ moze
biochemiczne) podtoze nie jest jeszcze dobrze poznane.

Czy funkcja logiczna realizowana przez dana komoérke nerwowa okresla

jednoznacznie jej role i1 znaczenie w obrgbie sieci nerwowej, czy catkowicie
determinuje jej swoisto$¢ i specyficzno$¢? A jezeli nie, to czy cecha ta nie jest tu
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chociaz czynnikiem decydujacym? Odpowiedz na oba pytania jest negatywna. To, co
przede wszystkim okre$la ,,znaczenie" danego neuronu (lub zespotu neuronéw) w
,kontekscie" funkcjonalnym sieci nerwowej i calego mozgu, to ich potaczenie za
pomoca dendrytow i1 aksondw z innymi neuronami i ich zespotami. O funkcji tych
,»sasiednich" neuronéw decyduje z kolei ich ,kontekst znaczeniowy" i tak dalej, az
rozpatrywana sie¢ potaczen i relacji obejmie system zawierajacy caty uktad nerwowy
1 wszystkie potaczone z nim receptory i efektory. Dopiero ten system wyznacza, w
ostatecznej instancji, adekwatny kontekst funkcjonalny, uktad odniesienia.
Jakakolwiek zmiana tego kontekstu modyfikuje tozsamos$¢ funkcjonalna danej
komorki. Nalezy podkresli¢, ze komodrek nerwowych, realizujacych dana konkretna
funkcje logiczna, moze by¢ i zapewne jest wiele; komorki te moga w rozmaitych
osrodkach petlni¢ odmienne role, uczestniczy¢ w rozmaitych procesach oraz byc¢
(razem z innymi komorkami) podtozem réznych zjawisk psychicznych. Natomiast w
calym mozgu istnieje (zapewne) tylko jedna jedyna komorka nerwowa laczaca sig
doktadnie z tymi, a nie innymi komdrkami (zespotami komoérek) w doktadnie taki, a
nie inny (pod wzgledem funkcjonalnym) sposob.

Widzimy zatem, iz roznice wewngtrzne pomigdzy komorkami (w charakterze
realizowanych przez nie funkcji logicznych) sa zupelie niewystarczajace do
okreslenia swoistosci 1 indywidualnosci ich roli w moézgu. Istotniejsza jest druga
kategoria réznic, a mianowicie réznice zewngtrzne, dotyczace otoczenia danego
neuronu w sieci nerwowej, jego kontekstu znaczeniowego, czyli tego, z jakimi
innymi neuronami jest on polaczony i w jaki sposob. Funkcja logiczna takiego
neuronu, wyjetego z tego otoczenia, traci sens, staje si¢ pusta struktura, ktora, mogac
dotyczy¢ dowolnych realnych tresci, nie dotyczy w efekcie zadnych. Informacja
»zawarta" w danej komdrce nerwowej jest zatem suma informacji o jej wewngtrznej
,»strukturze logicznej" i informacji o jej funkcjonalnej ,,lokalizacji" w obrgbie sieci
nerwowej (a wiec, de facto o strukturze danej sieci nerwowej). Pierwsza zwiazana
jest z pamigcia statyczna i1 lokalna, zapewne o podtozu biochemicznym, druga - z
pamigcia globalna, ktora by¢ moze czeSciowo ma charakter dynamiczny 1 polega na
krazeniu pewnych sygnalow w obwodach neuronalnych. Tylko pierwszy rodzaj
informacji 1 pamigci moze by¢ zachowany po zburzeniu struktury sieci nerwowej, a
wigc ewentualnie zapisany i przekazywany genetycznie. Zatem dziedziczona moze
by¢ tylko struktura pojedynczych neuronéw 1 stosunkowo prostych sieci nerwowych.
Struktura sieci bardziej skomplikowanych, przede wszystkim tych zwiazanych z
psychika ludzka, musi wigc ewoluowaé w trakcie rozwoju osobniczego poprzez
nabywanie nowych doswiadczen. Porownanie struktury sieci pojeciowej i sieci
nerwowej prowadzi do jednego waznego wniosku. W obu przypadkach znaczenie,
sens elementu sieci (pojgcia, komorki nerwowej lub zespotu takich komorek)
realizuje si¢ przez konotacjg, to znaczy poprzez odniesienie do innych elementow.
Najbardziej ogélna struktura obu sieci jest zatem analogiczna. Jest to poniekad
zrozumiale, poniewaz, w obrebie filozofii wewngtrznej, sie¢ pojgciowa stanowi
»skutek" aktywnosci sieci nerwowej. Jednakze, fakt ten bardzo wzmacnia poczynione
przez nas zatozenie o konotacyjnej strukturze znaczen w naszym umysle. Konstatujac
og6lne podobienstwo pomigdzy siecia nerwowa 1 pojeciowa, nalezy jednocze$nie
unika¢ zbyt daleko idacych analogii. W szczegélnosci, biedem byloby
przypuszczenie, iz jedna komodrka nerwowa (lub chociazby prosty ich zespol)
odpowiada jednemu pojgciu. Pojecie jest zapewne pochodna skomplikowanej
struktury funkcjonalnej sieci nerwowej, niekoniecznie dajacej si¢ dobrze
zlokalizowa¢ przestrzennie w obregbie mézgu (tak jak osrodek wechu lub stuchu),
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ewoluujacej w czasie, przenikajacej si¢ ze strukturami bedacymi ,,nos$nikiem" innych
pojec.

Dyskutowana powyzej geneza s$wiadomosci (psychiki) warunkowataby jej bezsilnos¢
w sferze filozofii, niemozno§¢ udowodnienia obiektywnego istnienia $wiata
materialnego, w ktorego obrgbie przeciez ta $wiadomo$¢ powstata. Powyzsza
koncepcja moglaby si¢ wydaé atrakcyjniejsza od oryginalnej filozofii zewngtrzne;j,
pozostawia ona bowiem ,nietknigta" $wiadomos$¢ i1 $wiat materialny. Co wigce;,
ttumaczy ona, dlaczego, pomimo ich ,realnego" istnienia, nie jest mozliwe
udowodnienie tego istnienia w sposob absolutny, z czym filozofia borykata si¢ przez
wieki. Istniejq jednak dwie przyczyny, dla ktorych jest ona mniej uprawomocniona z
punktu widzenia ortodoksyjnej ontologii od filozofii zewngtrznej. Po pierwsze,
filozofia wewnetrzna jest wzgledem zewnetrznej nadmiarowa — powotuje ona do
istnienia byty, ktore nie sa juz potrzebne do ogarnig¢cia wszelkich dostgpnych nam
fenomendéw, skoro zadowalajaco czyni to sie¢ pojeciowa. Nie spelnia wigc zasady
brzytwy Ockhama. Po drugie, jak juz stwierdziliSmy, poza sie¢ pojgciowa wyjs¢ sie
nie da. Zatem modwienie o bytach absolutnych poza jej obrgbem jest o tyle
bezsensowne, ze stanowia one nazwy puste. Analogiczna sytuacja panuje w fizyce,
gdzie moéwienie o szybko$ciach wigkszych od szybko$ci $wiatta poza horyzontem
zdarzen albo o wszech§wiatach istniejacych w innych wymiarach i niemajacych z
naszym zadnej styczno$ci uchodzi za niedopuszczalne, a przynajmniej bezptodne.
Koncepcja wewngtrzne] sieci pojeciowej jest nam niewatpliwie blizsza pod
wzgledem pragmatycznym i zdroworozsadkowym, nie wytrzymuje jednak krytyki
jako konsekwentny system ontologiczny. Niemniej, wydaje si¢ ona by¢ przydatna w
celach praktycznych i stanowi¢ ,,lokalnie" dobre przyblizenie filozofii zewngtrzne;.

Powyzsza krytyka filozofii wewngtrznej zostala dokonana z punktu widzenia
absolutystycznego. Jak juz jednak wielokrotnie powtarzaliémy, zadanie prawd
absolutnych jest utopia. Z drugiej strony, za miar¢ prawdziwo$ci w naszym systemie
uznali$my stopien dookres§lenia pojecia 1 jego spojnos¢ z danym kontekstem
pojeciowym. Trudno o dwa pojgcia w naszym krysztale poje¢ bardziej uwiktane w
relacje z innymi pojgciami, bardziej oczywiste i podstawowe niz $wiadomos¢ i §wiat
zewngtrzny. Cata struktura sieci pojgciowej jest taka, jakby ,,rzeczywiscie" sie¢ owa
byla podlozem $wiadomosci funkcjonujacej w realnym Swiecie. Jest to najlepszy
dowdd na istnienie $wiata zewngtrznego, na jaki nas stac. Jest to jednak dowod
najzupelniej wystarczajacy. Jezeli bowiem za sensowne uznamy pytanie, czy $wiat
zewngtrzny istnieje, to odpowiedz oczywiscie brzmi: tak. To za$, czy to pytanie
uznamy za sensowne, zalezy od tego, jak daleko oddalimy si¢ od wierzchotka stozka
w naszym stozkowym modelu filozofii lub tez, na ktérym z wyrdznionych poziomoéw
si¢ znajdujemy. Pytanie o istnienie §wiata zewngtrznego staje si¢ sensowne zaraz po
opuszczeniu poziomu drugiego, idac w kierunku poziomu trzeciego. Dlatego tez
nauka, logika, matematyka moga dziala¢ sensownie w oparciu o realny $wiat
zewngtrzny. O ile zatem w ogodle mozemy co$ sensownego powiedziec, to jest to
stwierdzenie faktu istnienia $wiata zewngtrznego. Roznica kategorialna pomigdzy
obiektami psychicznymi, begdacymi elementami $wiadomosci 1 obiektami
materialnymi, odbieranymi jako wrazenia, jest chyba najostrzejsza granica
semantyczna, jaka w ogole da si¢ przeprowadzi€. Istnienie §wiata zewngtrznego jest
jedynym racjonalnym wytlumaczeniem obserwowanej struktury krysztatu pojeé. Nie
jest to z pewnos$cia dowdd absolutny, ale tez taki dowod jest z zasady niemozliwy.
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Jezeli przyjmujemy (jak to czynimy w filozofii wewngtrznej), ze umyst ludzki tworzy
na zasadzie indukcji pewne obrazy obiektow ,.$wiata rzeczywistego", czyli pojecia
pozostajace do tych obiektéw w relacji denotacji pozornej, to pojawia si¢ problem,
jakie te obiekty sa ,,naprawdg". Innymi stowy, chodzi o ,rzeczy same w sobie", o
ktorych, wedtug Kanta, nic si¢ nie da powiedzie¢. Sadzimy jednak, iz ten skrajny
pesymizm poznawczy nie jest do konca uzasadniony.

Wrazenia docierajace do nas od rzeczy samych w sobie z pewnoscia posiadaja jakas
strukture (chodzi nam tu nie o rodzaj struktury, lecz o stopien jej skomplikowania
mierzony ilo$cia zawartej w niej informacji). Nasz oglad, interpretacja tej struktury,
nasz podziat wrazen na kategorie, nasze ich ujgcie w kategoriach czasu, przestrzeni,
barwy, wielkosci jest cecha ludzkiego umystu. Jezeli jednak wrazenia owe maja jakas
strukturg po ich interpretacji przez nasz aparat poznawczy, umyst, to musialy tez
posiadac jaka$ strukturg¢ przed ta obrobka. Informacja nic powstaje znikad. Podczas
przekazu informacji jej ilo$¢ (zgodnie z teoria informacji) moze tylko male¢ lub
pozostawaé bez zmian, nigdy rosna¢. Obrobka bodzcow zewngtrznych przez nasz
umyst jest swego rodzaju przekazem, transformacja informacji. A zatem struktura
bodzcow przed ich przetworzeniem musi by¢ co najmniej réwnie skomplikowana
(cho¢ rodzaj tej komplikacji pozostaje dla nas zagadka), jak wrazenia juz
,rozszyfrowane" przez umyst. A wiasciwie, jako ze proces percepcji 1 obrobki
prowadzi do znacznych strat w pierwotnej informacji, skomplikowanie struktury
bodzcow pochodzacych ze ,,§wiata samego w sobie" musi by¢ znacznie wigksze niz
skomplikowanie struktury naszych wrazen.

Rozwazmy to na przykladzie. Jezeli patrzymy na Ksigzyc golym okiem, to jego
obraz, ktéry dociera do naszej §wiadomosci, jest o wiele ubozszy od zespotu bodzcow
»rzeczywiscie" wysytanych przez Ksigzyc. Rozdzielczos¢ naszego oka jest
ograniczona i nie pozwala na dostrzezenie szczegotow, ktore mozemy zaobserwowaé
przez lunetg. Nie postrzegamy takze np. promieniowania ultrafioletowego, ktore
mozemy wykry¢ odpowiednim detektorem, ale ktérego nie widzimy bezposrednio ze
wzgledu na zakres dhugosci fali elektromagnetycznej, na jaki jest wrazliwy nasz
organ wzroku. Tego rodzaju przyktady mozna mnozy¢. Sa to bodzce, ktérych nie
odbieramy bezposrednio, ale ktore mozemy wykryé, uzywajac odpowiedniej
aparatury i ktorych istot¢ mozemy w pewnym stopniu ogarna¢ naszg siecia pojeciowa
ze wzgledu na posiadang przez nas wiedzg. Ale sa tez do pomyslenia bodzce, ktorych
ani nie mozemy wykry¢ przy uzyciu dostgpnej nam aparatury, ani poja¢ w obrebie
wyksztalconego w naszym umys$le systemu znaczen. Przyrzady badawcze
projektujemy przeciez w oparciu o to, co wiemy; nie mozemy jednak wykluczy¢
istnienia czego$, czego nawet nie podejrzewamy ze wzgledu na brak odpowiednich
pojec. Strata informacji w procesie percepcji jest zatem z zasady nieunikniona.

Czy jednak powyzej powiedziane nie kitoci si¢ z codziennym doswiadczeniem?
Przeciez jezeli patrzymy na dane konkretne drzewo, to ,,widzimy" w nim znacznie
wigcej, niz zawiera si¢ w naszym wrazeniu zmystowym. ,,Dostrzegamy" tutaj
przedstawiciela jakiego§ gatunku ro$liny, obiekt zawierajacy komorki, wiazki
przewodzace itp. To prawda, ale ta ,,nadwyzka informacyjna" nie pochodzi znikad,
jest skutkiem naszych poprzednich, bezposrednich lub posrednich obserwacji (innych
drzew, preparatow mikroskopowych, informacji w ksiazkach). To samo dotyczy
»informacji" zawartej w widzeniach sennych lub halucynacjach. Zatem informacja,
struktura wrazen w naszym umyS$le nie pochodzi znikad, jest ona jakim$
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odzwierciedleniem (nieznanej nam) struktury ,,rzeczy samych w sobie". Jezeli dwa
zespoly wrazen jawia si¢ nam jako drzewa, a dwa inne jako slonie, to znaczy, ze
»rzeczy same w sobie", lezace u podstawy wrazen w kazdej parze maja podobna
strukturg, a struktura ,rzeczy samych w sobie" z rdéznych par jest zasadniczo
odmienna. Podsumowujac, istnienie (niezaprzeczalne) struktury $wiata w obrabie
naszego umystu implikuje istnienie co najmniej réwnie skomplikowanej struktury
,zeczy samych w sobie".

Postrzeganie $wiata poprzez pojgcia jest wige z cala pewnos$cia fragmentaryczne;
widzimy tylko pewne aspekty rzeczy samych w sobie. Wezmy za przyklad elektron.
W zalezno$ci od metody obserwacji jawi si¢ on nam jako czastka lub jako fala.
Pytanie, czy elektron ,,tak naprawde" nalezy do ktorejs$ z tych kategorii, jest pytaniem
bezsensownym. Rowniez twierdzenie o ,,dwoistosci”" elektronu, czyli koncepcja
dualizmu korpuskularno-falowego, to tylko uproszczenie ufundowane przez nasz
umyst. Czastkowa lub falowa natura elektronu jest najprawdopodobniej przejawem
jakiej§ o wiele bogatszej struktury, niesprowadzalnej bezposrednio do czastki i fali,
bedacej czym$ wigcej, niz ich ,,suma". Postuzymy si¢ analogia z jajkiem. Jezeli
patrzymy na nie od strony wierzchotka, to jawi si¢ nam ono jako koto, a jezeli z boku,
to widzimy je jako jajowata elipsg. Zatdézmy, iz nie jesteSmy w stanie postrzegac jajka
w trzech wymiarach, lecz dostgpne nam sa tylko jego rzuty na dwie plaszczyzny
wzajemnie prostopadte. Wtedy takze, w zaleznos$ci od tego, na ktora bySmy patrzyli
plaszczyzne, widzielibysmy je jako koto lub (jajowata) elipse. Czy $wiadczy to
jednak o ,,dwoistosci" (podwojnej naturze) jajka? Tak jak jajko jest czym$ wigcej, niz
suma kota 1 elipsy, tak elektron posiada zapewne bogatsza strukturg, niz mozna by
sadzi¢ z prostego dodania jego wlasciwosci czastkowych i falowych. Sytuacja
elektronu jest do$¢ nietypowa. Wigkszos$¢ ,,rzeczy samych w sobie" jawi nam si¢
tylko w jednym aspekcie, o wiele trudniej jest wigc nam sobie uswiadomi¢ jego
zubozenie w stosunku do ,,oryginatu".
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7. Sie¢ pojeciowa a nauka

Wieloma aspektami wzajemnych relacji pomigdzy krysztalem poje¢ w ogole a mapa
nauki w szczegdlnosci zajmowaliSmy si¢ juz w rozdziale pierwszym. Byl to
niewatpliwie pewien wytom w zadeklarowanym planie niniejszej pracy, gdzie od
twierdzen najbardziej ogoélnych mieliSmy stopniowo przechodzi¢ ku szczegédtom,
dookreslajac  kolejno rézne aspekty mysli przewodniej. Jednakze za
usprawiedliwienie takiego postgpowania moze stuzy¢ fakt, ze strukturg sieci
pojeciowej nauk przyrodniczych wykorzystaliSmy jako przykiad budowy sieci
pojeciowej w ogoble. Cecha, ktora zadecydowala o uzyciu w tym celu akurat mapy
nauki jest jej dobre odgraniczenie (wyodrebnienie) od innych map oraz,
spowodowana w duzej mierze wzglgdami historycznymi, wzglednie dobra izolacja
map jej poszczegolnych dyscyplin. Tak wigc wihasnosci mapy pojeciowej nauki
zostaly juz wcze$niej scharakteryzowane.

W tym rozdziale zajmiemy si¢ przede wszystkim wplywem nauki na rozwdj sieci
pojeciowej. A raczej, skoro sama nauka jest takze czg$cia tej sieci, rozwazymy jej
wplyw na filozofig. Jak powiedzieliSmy wcze$niej, filozofia jest swego rodzaju strefa
buforowa, oddzielajaca obszary krysztatu poje¢ o duzym natgzeniu pola znaczen od
pustki semantycznej. Rozwo6j filozofii wyznacza wobec tego (czy raczej
odzwierciedla) do pewnego stopnia ewolucje calego krysztatu pojeé. Zatem
okreslenie ,,wptyw nauki na sie¢ pojgciowa" nie rozni si¢ istotnie od okreslenia
,Wpltyw nauki na filozofi¢?". Chodzi nam tu przy tym przede wszystkim o nauki
Sciste (ang. science). Samo wyodrgbnienie powyzszego problemu w osobny rozdziat
sugeruje przypisywanie nauce szczegolnego miejsca w sieci pojgciowe;.

I rzeczywiscie, tak jak jezyk jest uniwersalnym narze¢dziem ogromnie zwigkszajacym
mozliwos$ci operowania pojeciami (a wige takze rozwdj sieci pojeciowej), tak nauka
jest obecnie gtdéwnym generatorem nowych poje¢. Rozumie¢ to nalezy nastepujaco.
Nowe pojecia powstaja poprzez wyodrebnienie si¢ z pojec juz istniejacych poprzez
powstanie pomigdzy nimi nowych relacji semantycznych, dotad nieobecnych. Pojecia
,macierzyste" takze zostaja zmienione wskutek oddziatywania z pojeciem nowo
powstatym — ulegaja one wigkszemu dookresleniu. Proces powstawania nowych
poje¢ wiaze si¢ z ,,rozwarstwianiem si¢" sensOw na osiach znaczeniowych. Nowe
pojecia powstaja oczywiscie na catym obszarze krysztalu pojeé. Proces ten zachodzi
szczegollnie efektywnie i powstajace pojecia sa szczegolnie dobrze dookreslone tam,
gdzie sieci pojeciowej odpowiada bogaty i strukturalnie urozmaicony jezyk. Spetnia
on bardzo wazna funkcje w procesie genezy pojec, ale raczej jako ,.kanalizator", a
wigc czynnik bierny. Potrzebny jest jednak jeszcze czynnik aktywny, czyli generator
poje¢. Wyrdznimy dwa takie generatory — pierwotny 1 wtorny. Pierwotnym
generatorem jest ,,wewngtrzna aktywno$¢ sieci pojeciowe]”, czyli po prostu procesy
psychiczne.

W tym miejscu konieczna jest dygresja, ktora wiasciwie nalezaloby zrobi¢ juz
wczesniej. Mianowicie, cala dyskusja zawarta w niniejszym rozdziale ma sens tylko i
wytacznie w obrebie filozofii wewngtrznej, to znaczy, kiedy sie¢ pojeciowa
traktujemy jako podloze psychiki (niebgdace z nia jednak identyczne) oraz jej tacznik
ze ,,Swiatem zewngtrznym". Filozofia zewngtrzna traktuje wszelkie regiony krysztatu
poje¢ (w tym takze psychikg i $wiat realny) jako rownouprawnione. Zgodnie z
przytoczona wczesniej regula jest ona blizsza ,,prawdy", lecz mniej da si¢ w jej
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obrebie powiedzie¢. Chcac omawiad interesujace nas aspekty $wiata, musimy wybraé
ztoty $rodek pomigdzy przeciwstawnymi biegunami: milczeniem ,,prawdy
absolutnej" i zupelna dowolnoscia twierdzen. Im bardziej ma by¢ uprawnione (w
sposob ,,absolutny") to co méwimy, tym mniej mozemy powiedzie¢. Na zakonczenie
dygresji trzeba nadmieni¢, ze odzwierciedla ona poczynione juz wyzej zastrzezenie,
ze prawdziwo$¢ (czy sensownos¢) zdan jest zrelatywizowana w stosunku do poziomu
(lub kontekstu pojgciowego), na jakim sa one wypowiadane.

Pierwotny generator pojg¢ — psychika — moze czasem dziala¢ bardzo wydajnie, o
ile ma do dyspozycji dobrze okre§lona mape¢ pojeciowa lub, co jest rGwnowazne,
dobrze zdefiniowana warstwg jezykowa. Najlepszym przyktadem jest tu matematyka.
Silnie wyksztatconym pojgciom towarzyszy tu jezyk o bogatej 1 usystematyzowane;j
strukturze. Pozwala to na weryfikacje twierdzen, a wigc na uniknigcie dowolnosci, co
znakomicie pomaga w dookresleniu nowo tworzonych poje¢ (przez weryfikacje
nalezy rozumie¢ proces zapewniajacy, ze dany system pojeciowy jest ,,z dobrym
przyblizeniem" wewngtrznie niesprzeczny). Inaczej mowiac, sie¢ pojeciowa jest tu
lokalnie tak dobrze dookres$lona, ze dobrze dookre§lone sa rowniez nowo powstajace
pojecia. Jednakze ta weryfikacja jest niejako wewnetrzna w stosunku do sieci
pojeciowej (pamigtajmy, iz poruszamy si¢ na terenie filozofii wewngtrznej).

Zewngtrzng weryfikacje poje¢ zapewni¢ moze tylko $wiat zewngtrzny. To wlasnie
konfrontacja poje¢ ze §wiatem stanowi wtdrny ich generator i wlasnie dlatego tak
istotng role nalezy przypisa¢ naukom przyrodniczym (by¢ moze proces ten nie jest w
$cistym sensie ,,generowaniem", ale na poziomie sieci pojgciowej takie rozréznienia
znaczeniowe ulegajq zatarciu). Weryfikacja jest tu znacznie surowsza, niz w obszarze
samej sieci pojeciowej. Dzieje si¢ tak z powodu braku zrelatywizowania
zalezno$ciami konotacyjnymi, $wiat zewngtrzny w filozofii wewngtrznej jest
»absolutny”, ,sam w sobie". Nawet S$cistlos¢ matematyki nie jest catkowicie
autonomiczna, poniewaz operuje ona obiektami (jak liczba, punkt, prosta)
zaczerpnigtymi pierwotnie ze $wiata (czy tez jego projekcji na potoczna mapeg
pojeciowa). Tak wigc, cho¢ niemozliwa jest relacja $cistej denotacji pomigdzy siecia
pojeciowa i Swiatem realnym, to fakty tego $wiata stanowia punkty, wokot ktorych
musza si¢ zaciesnia¢ oka sieci pojgciowej, o ile ma ona utrzymac kontakt ze Swiatem.
A poniewaz tego wlasnie wymaga pragmatyzm ewolucji biologicznej, nasza sie¢
pojeciowa jest w jaki$§ sposob przystosowana do eksploracji $wiata zewngtrznego. Z
drugiej strony to, co wystarczatlo naszym przodkom do polowan na mamuty, moze
zawodzi¢ w dalszym poznawaniu $wiata, teraz, kiedy przestal juz wiasciwie
funkcjonowac¢ dobdr naturalny. Innymi slowy, struktura aparatu pojeciowego na
pewno nie jest preadaptowana przez ewolucje do rozwiazywania problemow
naukowych czy filozoficznych.

Poza tym, nasza psychika kieruja, poza popgdem poznawczym, takze inne popedy
(np. instynkt samozachowawczy), odciagajace nas od ,,prawdy obiektywnej" w
kierunku komfortowania psychicznego. Jednakze zasadnicza przeszkode w
»absolutnym" poznaniu $wiata stanowi konotacyjnos$¢ sieci pojgciowe]j. Z drugiej
strony, psychika konotacyjna jest jedyna mozliwa i jako taka jest skazana na
sprzeczno$ci 1 niekonsekwencje. Twor jako$ denotacyjny, na przyktad komputer,
pozostanie z zasady apsychiczny (mozna by oczywiscie wymodelowa¢ w komputerze
psychike konotacyjna, ale wtedy polegaloby to po prostu na powtdrzeniu ewolucji
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biologicznej; taka psychika funkcjonowataby na niejako wyzszym poziomie, niz
struktura operacyjna komputera).

Mozemy podaé jeszcze jeden przyklad na konieczno$¢ wewngtrznej sprzecznos$ci
psychiki stworzonej przez ewolucje. Analiza logiczna zawsze wykaze, ze ,,nic nie ma
sensu". Inaczej mowiac, nie da si¢ uzasadni¢ sensu czegokolwiek. Jednakze osobnik
pozbawiony poczucia sensu zycia jest z punktu widzenia ewolucji biologicznej
bezwarto$ciowy 1 zostanie wyeliminowany przez dobdr naturalny. Istota obdarzona
$wiadomoscia, istniejac, popada w sprzeczno$¢ logiczna. Dlatego moze ona powstaé
tylko w procesie ewolucji, ktora ma pewne autonomiczne ,cele" (czy raczej
mechanizmy) i posiada¢ tylko psychik¢ konotacyjna. Jednakze druga (a wilasciwie
pierwsza) strong medalu jest fakt, ze aparat poznawczy cztowieka (a wigc 1 jego sie¢
pojeciowa) jest w jakim$ stopniu skierowany na badanie $wiata zewngtrznego i na
opracowywanie danych z niego naptywajacych. Dobra (przynajmniej w sensie
pragmatycznym, instrumentalnym) przystawalno$¢ sieci pojgciowej do S$wiata
zewnetrznego stanowila o powodzeniu ewolucyjnym. Jest to powodem, dla ktorego
nauki przyrodnicze, stanowigce wysublimowane narzedzie w badaniu tego $wiata,
uznajemy za tak istotne w procesie generowania pojec.

Odmiennie sprawy maja si¢ w filozofii. Jezeli zostaje ona skazana na tworzenie
nowych poje¢ tylko we wlasnym zakresie, to proces ten z zasady musi by¢ mato
wydajny, a powstate pojecia niewiele wigcej znaczace od poje¢ pustych. Filozofia nie
posiada bowiem ani dobrze dookreslonej sieci pojeciowej (a wigc i1 dobrze
zdefiniowanego jgzyka), ani bezposredniego kontaktu ze $Swiatem. Nie ma wigc
mozliwo$ci ani wewngtrznego, ani zewngtrznego weryfikowania swych pojec.
Dlatego tez filozofia wspolczesna jest skazana na przyswajanie poje¢ z nauk
Scistych i stanowi to praktycznie jedyna szanse jej rozwoju. Zdanie powyzsze to
gldwna teza tego rozdzialu. Inaczej mowiac, w naukach $cistych nalezy upatrywaé
gléwnego generatora poje¢ (i paradygmatow) dla filozofii. Zamiast, jak dotad,
wyprzedzaé nauki w eksploracji poszczegdlnych aspektoéw rzeczywistos$ci, musi ona
teraz poczeka¢ na uksztaltowanie si¢ w tonie nauki nowych pojec i sposoboéw ujecia
rzeczywistosci, ktorymi mogtaby si¢ postuzy¢. Relacja pomiedzy filozofia i nauka nie
ulegla zreszta zupelnemu odwrdceniu. Filozofia, jako ,bufor semantyczny" na
granicy pustki znaczeniowej, bedzie zawsze w jaki§ sposob wyprzedza¢ nauke¢ w
opisie $wiata. Jako analogia moze tu stuzy¢ przyklad sukcesji biologicznej. Tak jak
na gotej skale najpierw pojawiaja si¢ porosty i, zmieniajac podioze, czynia ja
dostgpna dla innych roslin, ktére z kolei je wypieraja, tak filozofia przygotowuje
pewne przestrzenie semantyczne (chociazby przez formutowanie odpowiednich
pytan), ktére nastgpnie zajmuje nauka, dookreslajac i weryfikujac prowizorycznie
uksztattowane przez filozofi¢ pojecia. Mozna wigc w tej sytuacji mowi¢ o wzajemne;j
stymulacji. Jednakze o truizm zatraca stwierdzenie, iz punkt cigzko$ci przesunat si¢
zdecydowanie w kierunku nauki.

Niniejsza praca nie powstataby bez zaczerpnigcia z nauk S$cistych pojeé, osi
semantycznych czy paradygmatow, takich jak ciagtos$¢, pole, mapy i ich uzgadnianie,
czy koncepcja wzglednosci. Pochodza one przede wszystkim ze sfery fizyki i
matematyki. Jednakze mniej chodzi tu nawet o poszczegdlne pojgcia, natomiast
bardziej o sposdb widzenia §wiata, w ktorym nauki Sciste filozofig¢ wyprzedzity.
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Scieranie si¢ (na poziomie filozofii wewngtrznej) sieci pojeciowej z rzeczywistoscia
jest intensywnym generatorem poje¢ nowych. Wbudowywanie nowych pojeé w
relacji do juz istniejacych, ich ,,wypaczkowywanie" z ciala sieci pojeciowej na bazie
pojec juz istniejacych, stanowi o rozwoju koncepcyjnym nauki, co jest jednoznaczne
Z rozwojem jej sieci pojeciowej. Z ,,zageszczeniem" sieci pojeciowej pojawiaja si¢
nowe odpowiedzi i nowe pytania, ktoérych istnienia nie mozna nawet przeczuwaé w
oparciu o prostsza sie¢ pojeciowa. Z drugiej strony nastepuje tez ,,rozmycie" pojeé
dobrze uprzednio ugruntowanych, intuicyjnie odbieranych jako klarowne 1
jednoznaczne. Dobrym przyktadem dla zacytowanych wyzej procesow jest fizyka i
neurofizjologia. W fizyce jasne i oczywiste dawniej pojecie materii, bedace z tego
powodu doskonata Alfa dla wielu, w tej chwili praktycznie juz nie istnieje. Uleglo
ono rozlozeniu na pojgcia natgzenia pol, rownowazno$ci z energia, dualizmu
korpuskularno-falowego i1 funkcji prawdopodobienstwa. Ogolna teoria wzglednosci
Einsteina jest §wietnym przykladem zjawiska relatywizmu znaczen w systemie
pojeciowym — pojecia przestrzeni, czasu, materii, grawitacji, szybkos$ci, energii sa w
niej tak sformutowane, ze explicite znacza one tylko w odniesieniu do pozostatych.
Wyjecie jednego elementu z tej konstrukcji powoduje jej catkowite zawalenie sig.
Tak na przyktad usunigcie materii zmienia diametralnie strukturg¢ czasoprzestrzeni.
Podobnie w neurofizjologii i neuropsychologii pojecie ducha (§wiadomosci) zyskuje
atrybuty nigdy wczesniej nie przeczuwane, tracac jednoczesnie swa oczywista,
intuicyjna jasno$¢. Fizjologiczne i molekularne podstawy procesow postrzegania,
pamigci 1 kojarzenia (asocjacji) oraz wplyw czynnikdw zewngtrznych na stan
$wiadomosci konsekwentnie redukuja obszar zarezerwowany dla ,,ducha w swej
immanencji", ,czystej S$wiadomos$ci", coraz bardziej wskazuja na wtornosé
$wiadomosci w stosunku do materii (z drugiej strony jednak t¢ materi¢ mamy dana
tylko poprzez §wiadomos$¢). Zatem intuicyjnie jednorodny obraz ducha jako tworu
integralnego 1 autonomicznego zostal w znacznej mierze wyrugowany, przynajmniej
w kregach, ktore sa sklonne przyja¢ ten stan rzeczy do wiadomosci. I znowuz
pierwotne pojecie §wiadomosci ,,wypaczkowuje" pojecia pochodne, ktore ,,zabieraja
ze soba" czgs¢ przynaleznych mu tresci, potaczen z innymi pojg¢ciami. Tutaj
oczywiscie postep nauki nie poszedt jeszcze tak daleko, jak w przypadku fizyki. Nie
umiemy jeszcze rozbi¢ na pojgcia szczegdlowe samego jadra umystu — poczucia
$wiadomosci, ego. Czy uda si¢ to kiedykolwiek uczyni¢? Sadzimy, ze na tyle, na ile
stalo si¢ to z materia: samo pojecie zacznie nam w koncu przecieka¢ pomiedzy
palcami, a nazwa, nie desygnujac juz nic absolutnego, niepodzielnego, zostanie
nazwa pusta. Jedna z prob ,rozpisania" $wiadomosci na pojecia prostsze
przedstawilismy w poprzednim rozdziale.

Réznice pomigdzy pierwotnym 1 wtérnym generatorem poje¢ (a wigc pomigdzy
wewnetrzna aktywnos$cia sieci  pojeciowej a jej konfrontacja ze $wiatem
zewngtrznym) mozemy scharakteryzowac inaczej, podkreslajac jeszcze bardziej rolg
nauk przyrodniczych w rozwoju sieci pojeciowej. Nawet w najlepiej dookreslonych
mapach pojeciowych, takich jak matematyka, znaczenie pojgc jest okreslone tylko z
pewnym przyblizeniem, chociaz ,nieoznaczono$¢ semantyczna" moze by¢ bardzo
mata. Wyobrazmy sobie, ze dana mapa pojeciowa si¢ rozbudowuje, tworzac nowe
pojecia. Na ich podstawie rozwijaja si¢ jeszcze inne. Powstaja w ten sposdb w
przestrzeni semantycznej ,,lancuchy pojeciowe", rozumiane jako pewne ciagi pojec
pierwotnych 1 pochodnych w sieci pojeciowej. Otéz w takich tancuchach
nieokreslono$¢ znaczenia poje¢ sumuje sie, gdy posuwamy si¢ wzdluz tancucha.
Wystarczajaco diugie tancuchy, z jakkolwiek dobrze zdefiniowanych poj¢é¢ by sig nie
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sktadaly, moga ,,wygina¢ sig", ,,odchyla¢" od jakiej$ zadanej linii w przestrzeni
semantycznej na dowolna odleglos¢. Podatnos$¢ na owo ,,odchylanie si¢" jest miara
,hieoznaczonosci semantycznej". Zatem weryfikacja spdjnosci systemu w
pierwotnym generatorze pojg¢ jest tylko ograniczona i tylko lokalna. Jezeli bowiem
kilka tancuchéw pojgciowych rozwija si¢ niezaleznie od siebie z jakiego$ zalazka
pojeciowego, na przyklad z potocznej mapy pojeciowej, to w dostatecznej odlegtosci
od niego popadaja one ze soba w sprzecznos¢ (jako przyktad mozna podac rozne
religie 1 filozofie). Zatem, w sensie globalnym weryfikacja struktury sieci pojgciowej
jest w przypadku generatora pierwotnego z pewnoscia niewystarczajaca.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia dla generatora wtérnego. W naukach przyrodniczych
wszystkie nowo powstajace pojgcia lub wigksze obszary sieci pojgciowe] sa na
biezaco (lub z pewnym skonczonym opo6znieniem) konfrontowane ze S$wiatem
zewnetrznym. Na przyktad przez pewien czas teoria Wielkiego Wybuchu 1 teoria
Stanu Stacjonarnego wspotistnialy ze soba wobec braku doswiadczenia
falsyfikujacego ktoras z nich, odzwierciedlajac przez to jedynie filozoficzne
upodobania ich tworcow. Jednakze odkrycie zjawiska promieniowania tta przesadzito
na korzys¢ tej pierwszej. Zatem §wiat obiektywny w pewnym sensie wyznacza linie
w przestrzeni semantycznej, ktorych musza si¢ ,trzymac" lancuchy pojec.
Oczywiscie ich wzajemne przystawanie do siebie (to znaczy owych linii 1 tancuchéw)
nigdy nie jest doskonate. Jednakze nieokreslono$¢ semantyczna nie sumuje si¢ tu w
miarg rozwoju tancucha, lecz pozostaje mniej lub bardziej stala. Zatem zaktadajac, iz
$wiat zewngtrzny jest niesprzeczny, narzuca on owa niesprzeczno$¢ (oczywiscie w
sposOb niedoskonaly tylko i przyblizony) strukturze sieci pojgciowej. Dotyczy to
oczywiscie bezposrednio mapy pojeciowe]j nauk $cistych (potoczna mapa pojeciowa
juz dawno zostata, w pewnym, dosy¢ ograniczonym zakresie, uzgodniona ze Swiatem
zewngtrznym). Posrednio jednakze temu wplywowi ulega takze filozofia i sfera
potoczna. Zatem (ciagle moéwimy w ramach filozofii wewngtrznej) krysztat poje¢ nie
tylko nie mdgl powsta¢ bez $wiata zewngtrznego, co jest stwierdzeniem raczej
trywialnym, ale nadal $wiat ten jest do jego rozwoju jako calo$ci niezbedny. A
poniewaz w chwili obecnej jedynie nauki przyrodnicze dysponuja odpowiednia
metodologia pozwalajaca na pomiar stopnia odpowiednios$ci pomig¢dzy S$wiatem
»realnym" a siecig pojgciowa, dlatego tez w nich upatrujemy gltowna szansg dla
rozwoju filozofii.

Inaczej sprawa si¢ ma w przypadku szeroko poje¢tej kultury i nauk humanistycznych
(oraz czerpiacych z nich systeméw filozoficznych). Przede wszystkim brakuje im,
dyskutowanej powyzej, zewnetrznej weryfikacji twierdzen, a weryfikacja
wewngetrzna jest bardzo staba. Ewolucja nauk przyrodniczych powstatych w réznych
kulturach musi by¢ konwergentna — jej zbiezno$¢ wyznacza przystawanie struktur
tych nauk do struktur $wiata. Metodologia nauk przyrodniczych jest w stanie
niwelowa¢ wszelkie ich odchylenia od tej struktury, zachodzi tu zatem sprzezenie
zwrotne ujemne. Rozwoj kultury, przeciwnie, polega na wzmocnieniu pewnego
przypadkowo obranego kierunku i dalsze podazanie ta droga. Kultura, poprzez juz
posiadang strukturg, wyznacza przebieg swojej dalszej ewolucji. Jest wigc to
sprz¢zenie zwrotne dodatnie: im bardziej kultura weszta na pewna droge rozwoju,
tym bardziej zdecydowanie nia podaza. Jako Ze obrany kierunek rozwoju danej
kultury jest wyznaczony przez przypadek, ewolucja roznych kultur jest dywergentna.
Nauki humanistyczne, badajac kulturg, jednocze$nie ja tworza. Dla nauk
przyrodniczych obiekt badan istnieje niezaleznie od nich. Kultura i nauki
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humanistyczne same tworza obiekt swoich badan. Punktem startu dla nich jest
biologiczna konstytucja cztowieka, ale witasnie nie ona, a to, co zostanie na niej
dobudowane, stanowi ich przedmiot zainteresowan. Poznawanie struktur jest tutaj
nieodrdznialne od tworzenia. Tworzenie owo nie napotyka zadnych ograniczen w
tym sensie, iz nie musza one przystawac¢ do niczego, poza samymi soba. Panuje tu
wigc zupetna dowolno$é. Kultura musi sig tylko ,liczy¢" w pewnym zakresie z
biologiczna konstytucja cztowieka i fizycznymi realiami $§wiata. Jest ona, na
przyktad, ograniczona prawem grawitacji lub $miertelnoscia czlowieka (chociaz
nietrudno w niej znalez¢ systemy obchodzace i te podstawowe fakty). Jednakze, poza
tym niezbegdnym minimum, nie ma ona ze S$wiatem obiektywnym punktéw
stycznosci.

Dwie niezaleznie (np. w roznych kulturach lub na réznych planetach) rozwijajace si¢
fizyki moglyby mie¢ inne punkty startu (chodzi tu o start z obrgbu kultury) i
postugiwaé si¢ innymi pojgciami. Ich struktury musialyby jednak, lepiej lub gorzej,
przystawac¢ do struktury $wiata obiektywnego. A poniewaz §wiat ten, jakkolwiek by
go nie rozumieé, nalezy uwazac za jednoznaczny, musiatyby one przystawac takze do
siebie na zasadzie przechodnio$ci: jezeli A przystaje do C 1 B przystaje do C, to A
przystaje do B. Na pytanie wigc, czy mozliwe sa dwie odmienne fizyki i lezace u ich
podstaw dwie odmienne matematyki mozna odpowiedzie¢: i tak, i nie. Tak, bo moga
one startowa¢ z odmiennych poje¢ zaczerpnigtych z jezyka potocznego, uzywac
wyjsciowo odmiennych zalozen 1 zosta¢ (w pewnym stopniu) odmiennie
pokierowane przez procesy stochastyczne. Nie, bo zbudowane w ich obrgbie
struktury musza przystawa¢ do struktury $wiata obiektywnego, a wigc takze do
siebie. To chroni nauki przyrodnicze przed dowolno$cia. Nauki humanistyczne
milczaco akceptuja fakt istnienia $wiata obiektywnego, jednakze przedmiotem ich
zainteresowan jest rozwijajaca si¢ w sposob w duzej mierze przypadkowy kultura.
Fakt ten, w polaczeniu z brakiem weryfikowalnosci, czyni z nauk humanistycznych i
kultury bardzo niepewny punkt oparcia dla filozofii.

54



Bernard Korzeniewski, ABSOLUT — odniesienie urojone. Krakow 1994. Racjonalista.pl 2004

8. Sie¢ pojeciowa, psychika i Swiat zewngtrzny

Najbardziej chyba naocznym problemem filozofii, a zarazem najblizszym zycia
codziennego, jest dychotomia ducha i materii. Dychotomia ta stymulowata rozwdj
filozofii przez wigksza czg$¢ jej historii. Odbywato sig to w r6zny sposob.

Przede wszystkim, w kazdym pokoleniu myslicieli byli tacy, ktorzy opowiadali si¢ za
jednym lub drugim cztonem alternatywy ,,duch czy materia", dowodzac pierwotnos$ci
jednego w stosunku do drugiego. W miarg, jak rozwijat si¢ krysztal pojeciowy
ludzkosci, a w szczegélnosci nauk Scistych, kazda z grup adwersarzy mogla
przytoczy¢ coraz wigcej coraz bardziej ,,dookreslonych" dowodow na rzecz swojej
opcji, przy czym, sila rzeczy, aparat pojgciowy nauki sklaniat raczej ku
materializmowi niz idealizmowi. Niemniej, nie udato si¢ bezsprzecznie udowodnic¢
wyzszo$ci zadnej z nich.

Druga opcja to filozofia dualistyczna — wspotistnienie ducha i materii jako dwdch
zasadniczo odmiennych kategorii fenomenow. W tej sytuacji zagadka pozostaje
jednak mechanizm taczno$ci pomigdzy nimi. Kazda glebsza analiza tego problemu
prowadzi do zlamania symetrii i wykazania pierwotnosci badz to ducha, badz tez
materii, w zaleznosci od drogi wywodu filozoficznego. Filozofia dualistyczna jest tez
podejrzana ze wzgledu na brzytw¢ Ockhama — dwa odmienne byty to juz bardzo
duzo dla ortodoksyjnej ontologii.

Inni filozofowie, sceptyczni co do mozliwosci dokonania sensownego wyboru
pomigdzy czlonami alternatywy, probowali je pogodzié, to jest dowies¢, ze opozycja
pomiedzy duchem 1 materia jest pozorna 1 ze de facto sa one przejawami jakiej$
jednosci, lezacej na glgbszym poziomie poznania. Taki paradygmat rozwiazania
problemu (zaczerpnigty notabene z nauki) jest niewatpliwie satysfakcjonujacy
intelektualnie, ale pojawia si¢ problem tozsamosci owego glgbszego poziomu. Na
przyktad, monizm neutralny Russell'a, zast¢pujac monizm materialistyczny,
idealistyczny czy tez dualizm, sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, iz
wszystkiemu, co istnieje, nadaje si¢ nazwg ,,Nieznane". Problem w tym, aby to, do
czego sprowadzamy materi¢ i ducha, bylo ,,do czego$ podobne", aby si¢ nam z czyms$
znajomym w obrebie sieci pojeciowe] kojarzylo. Pojgcia swiata realnego 1 psychiki
wiaza si¢ w naszym krysztale pojeciowym z tak ogromna liczba poj¢¢, ze odbieramy
je jako skrajnie jasne i oczywiste. Aby zastapi¢ je czyms, co mialoby by¢ ich istota
czy podtozem, trzeba uczyni¢ to co$ przynajmniej w poréwnywalnym stopniu
oczywistym 1 intuicyjnie akceptowalnym. Trzeba zatem powiazac to ggsta siecia
relacji semantycznych z ,potoczng" mapa pojeciowa. Nie wystarczy zatem
powiedzie¢, ze duch i1 materia to jedno, nalezy jeszcze okresli¢, czym one sa i
dokonany wybdr uprawdopodobni¢.

Wreszcie, podejscie czwarte to poszukiwanie Alfy innej niz duch 1 materia,
zastgpujacej tamte w ich funkcji. Taka role pelnity monady Leibniza czy koncepcja
woli Schopenhauera. Nikomu jednak nie udato si¢ ludzkosci do tych nowych Alf
przekona¢ dla przyczyn wspomnianych powyzej — odbieraja one doskonale
ugruntowane w naszej $wiadomosci pojecia ducha 1 materii, dajac w zamian co$, z
czym nie bardzo wiadomo, co poczaé. Stara dychotomia pomigdzy Swiadomoscia i
$wiatem zewngtrznym stanowi nadal osnoweg popularnie pojgtej filozofii oraz pewien
,standard", odno$nik dla nowo tworzonych systeméw filozoficznych. Duch i materia

55



Bernard Korzeniewski, ABSOLUT — odniesienie urojone. Krakow 1994. Racjonalista.pl 2004

sa tak silnym ,,spoiwem" potocznej mapy pojeciowej, ze kazda nowa filozofia musi
wskaza¢ miejsce, jakie w niej te dwie ,kategorie fenomenow" zajmuja. Innymi
stowy, ontologia majaca opisa¢ wszystko, co nam dostgpne, powinna mowic, jak
nalezy rozumie¢ pojgcia ,,ducha" i1 ,,materii". Okreslimy wigc teraz ich miejsce w
prezentowanej koncepcji. Jesliby chcie¢ ja na site zaklasyfikowaé do jednej z
czterech wspomnianych wyzej drog podejscia do dychotomii, to z pewnoscia jest ona
najbardziej podobna trzeciej grupie filozofii, cho¢ oczywiscie wykazuje tez niejakie
analogie z czwarta. Jednakze pewne cechy stawiaja ja poza przytoczona klasyfikacja,
gdzie§ w poblizu samouniewazniajacej si¢ filozofii wczesnego Wittgensteina. Pora
jednak, aby przejs¢ do rzeczy, to znaczy do okreslenia, czymze jest duch i materia w
rzeczonej koncepcji.

Na dobra sprawg rozdziat ten mozna by uzna¢ za niepotrzebny, albowiem miejsce w
przedstawianej filozofii obu wymienionych Alf mozna tatwo okresli¢ na podstawie
juz powiedzianego. Jednak, po pierwsze, jak juz mowiliSmy, czym innym jest gote
stwierdzenie, a czym innym to samo stwierdzenie rozbudowane o system
precyzujacych je dookreslen. Zatem odniesienie do ducha i1 materii stuzy¢ bedzie
dalszemu opisowi systemu. Po drugie, poruszany temat da okazje do kilku
zwigzanych z nim dygresji, ktore bez tego pozostalyby izolowanymi elementami
niniejszych rozwazan. Po trzecie, rozdziat ten da okazj¢ do pewnego podsumowania
dotychczas powiedzianego. I wreszcie, po czwarte, pomoze on ulokowac, odnies$¢
prezentowana tu koncepcj¢ do systemu poje¢ ,,potocznego", a wigc najlepiej
intuicyjnie ugruntowanego w naszej psychice. Uwazamy zatem wprowadzenie tego
rozdziatu za uzasadnione.

Poniewaz duch i materia sa traktowane w wewngetrznej filozofii sieci pojgciowej jako
»absolutne" Alfy, tak jak w filozofii ,klasycznej", nie mozna ich w jej obrgbie
analizowa¢. Teraz zatem odniesiemy ducha i materi¢ do filozofii zewngtrznej,
dokonujac niejako operacji odwrotnej w stosunku do tej, jaka przeprowadziliSmy
przechodzac od filozofii zewngtrznej do wewngtrznej. Obie te Alfy sa w obrgbie
filozofii zewngtrznej pojgciami, jak kazde inne, lub, jezeli je traktowal szerzej,
mapami pojeciowymi. Pomigdzy tymi kategoriami nie ma zreszta zadnej absolutnej
granicy, co juz wielokrotnie podkreslalismy. To tyle, jezeli niniejszy rozdziat
chcieliby$my stresci¢ w jednym zdaniu. Trudno jednakze zaprzeczy¢, iz intuicyjnie,
,ha pierwszy rzut oka" dwa wspomniane fenomeny rdznia si¢ pomigdzy soba
diametralnie — z punktu widzenia filozoficznego sa to chyba dwie najbardziej
przeciwstawne rzeczy, jakie mozemy sobie wyobrazi¢. A jednak, nawet nie
potrzebujemy zej$¢ do poziomu sieci pojeciowej, aby je ,,uzgodni¢". Oczywiscie nie
jest niczym nowym stwierdzenie, ze nie mamy danego $wiata ,,realnego” w postaci
immanentnej, a jedynie w postaci doznawanych wrazen. Réwniez wiasnej psychiki
nie mamy danej inaczej, niz poprzez ,,doznawanie" mysli. Ale czy sama relacja
doznawania nie jest przez swa istote¢ dowodem jako$ absolutnego, autonomicznego
istnienia doznawanego (przedmiotu) i doznajacego (podmiotu)? Nie, poniewaz
pojecie ,,doznawania", przeniesione z jezyka potocznego, traci tu pewne swoje
atrybuty, nie sa one z nim zwigzane w sposob jako$ konieczny. Jest to jeszcze jednym
przyktadem ilustrujacym tezg, ze tozsamo$¢ nazwy wcale nie §wiadczy o tozsamosci
jej desygnatu pojeciowego, wigcej, Ze pojecie przeniesione do innego regionu mapy
pojeciowej musi, mniej lub wigcej, zmieni¢ swe znaczenie. Wracajac do pojecia ,,by¢
doznawanym", w nowym otoczeniu pojgciowym nie rdézni si¢ ono niczym od pojgcia
,»istnie¢", cokolwiek by ono miato znaczyc¢.
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Zatem nasza psychika, lacznie z poczuciem ego, nie istnieje ani mniej, ani bardziej
niz $wiat ,realny". Pomigdzy wrazeniami ze $wiata zewngtrznego a aktami
psychicznymi (mys$lami) nie istnieje zadna absolutna granica, czego najlepszym
przyktadem sa majaki senne czy odczucia po zazyciu srodkéw psychotropowych, na
przyktad halucynogenow. Calo$¢ dostgpnych nam fenomenow jawi si¢ wige tutaj
jako pewnego rodzaju ahierarchiczne pole wrazen. Czym r6zni si¢ ono od
omawianego wczesniej pola semantycznego, czyli sieci pojeciowej? Przede
wszystkim niewatpliwie odmiennie si¢ nam ono kojarzy. Sie¢ pojgciowa intuicyjnie
odbieramy jako twor statyczny, podczas gdy pole wrazen to co$ dziejacego si¢ w
czasie (w sensie takim, ze wrazenia ,,docieraja", a pojgcia ,,sa"; w koncu zmienno$¢ w
czasie takze jest pojeciem). Poza tym, trudno bytoby zdefiniowaé jaki§ wyznacznik,
roéznicujacy wrazenia w obrgbie pola wrazen, tak jak nat¢zenie pola semantycznego i
osie znaczeniowe rdznicuja pojecia w obrebie sieci pojeciowej. Wreszcie, pole
wrazen nie wykazuje, przynajmniej w sposob jasny i bezposredni, cechy zwrotnosci,
cho¢ moze pretendowaé¢ do uniwersalnosci. Nie jest tez ono tak przydatnym
narzgdziem do analizy ogétu dostgpnych nam fenomendéw. Co do jego dynamiki (w
sensie ,,docierania" skad$ dokad$), to oczywiscie to takze jest wrazeniem (lub
pojeciem), jak kazde inne. Tak wigc, o ile w pewnym sensie mozna postawi¢ znak
réwnosci pomigdzy siecia pojeciowa a polem wrazen (nie jesteSmy w stanie pokazaé
zadnej absolutnej odmienno$ci kategorialnej pomigdzy nimi), to pierwsze z nich
lepiej nadaje si¢ na podstawg dla systemu filozoficznego. Nie znaczy to oczywiscie,
1z upieramy si¢ implicite przy twierdzeniu, ze ,wszystko jest pojgciem". Nie
okreslamy, czym $wiat jest, a jedynie, co da si¢ o nim powiedzie¢. W sposob
absolutny nic. Jesli natomiast warto$¢ logiczna wypowiadanych zdan ma (w naszym
subiektywnym odczuciu) w okreslonym tu kontekscie zbliza¢ sig raczej do 1 niz do 0,
to o Swiecie mozna powiedzie¢ mniej wigcej to, co stanowi zawarto$¢ tej pracy. Przy
tak stabo dookreslonej sieci pojeciowej, jak to ma miejsce w filozofii, logika traci
wazno$¢ (a wlasciwie nawet sens) 1 musi zastapi€ ja wizja pojgciowa.

Wréémy jednak do ducha 1 materii, czyli do psychiki i §wiata zewngtrznego. Oto6z
$wiat nie ro6zni si¢ zadnym atrybutem od pojgcia ,,$wiat", tak samo jak psychika jest
w analizie semantycznej nieodroznialna od pojecia ,,psychika". Kazda z nazw w obu
parach po prostu odmiennie si¢ nam kojarzy. Ale oczywiscie ,,utozsamienie" tych tak
odmiennych fenomendéw odbywa si¢ na poziomie, na ktérym dokonuje si¢ juz prawie
catkowita desemantyzacja krysztalu pojgé, a wigc blisko poziomu pierwszego
(milczenia). Nie zmienia to faktu, ze na poziomie trzecim, w dobrze dookreslonej
sieci pojeciowej, znaczenie nazwy ,S$wiat" stoi w calkowitej opozycji do nazwy
,»pojecie Swiata". Ta druga relacja nie jest ani ,,prawdziwsza", ani ,,mniej prawdziwa"
od pierwszej — zachodzi ona po prostu na innym poziomie, w innym kontekscie. O
ile pierwsze ujgcie jest blizsze ,,Absolutu", o tyle drugie ,,wigcej znaczy" poprzez
osadzenie w o wiele lepiej dookreslonym otoczeniu pojeciowym. DoszliSmy wigc do
swego rodzaju zasady ,,rOwnouprawnienia pozioméw" — catkowicie sprzeczne ze
soba w warstwie jezykowo-logicznej zdania moga by¢ jednakowo prawdziwe, kazde
na innym poziomie, o ile w tym samym stopniu sa one ,.kompatybilne" z kontekstem
znaczeniowym swoich poziomow. W miarg ciagltego przej$cia pomigdzy poziomami
stopniowo zmienia si¢ tez ,,warto$¢ logiczna" (o ile okreslenie to ma jeszcze sens)
danego twierdzenia. Oznacza to, iz duch i materia sa na poziomie trzecim tym, za co
je intuicyjnie uwazamy, a mianowicie dwiema odrgbnymi kategoriami fenomenow.
Dokonujac jednak jakiejkolwiek analizy znaczeniowej tych kategorii, zblizamy si¢
nieuchronnie do poziomu drugiego, a kazda ich analiza przeprowadzona
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konsekwentnie do samego konca daje w rezultacie kompletna desemantyzacje (czyli
poziom 1). Godzac si¢ wigc na logiczna analizg jakiegokolwiek pojgcia, wpadamy w
putapke, w lejek, w ktorym mozna poruszaé si¢ tylko w dol, przy czym swoboda
manewru maleje z czasem.

Analiz¢ nalezatoby wigc prowadzi¢ tylko na mata skalg, w celu dookreslania pojec i
likwidacji hipostaz. Problem w tym, aby wiedzie¢, gdzie si¢ zatrzymac, aby nagle nie
zosta¢ z pusta nazwa jezykowa, ktorej juz nie odpowiada zadne znaczenie. O
destrukcyjnej sile analizy logicznej przekonuje fakt, ze poshugujac si¢ nia, mozna
wykaza¢ nieuprawnienie (w sensie absolutnym) kazdego systemu filozoficznego,
tacznie z prezentowanym w niniejszej pracy. Analiza logiczna ma najwigksza racjg
bytu pomigdzy poziomem trzecim i drugim, gdzie umiesci¢ mozna nauke, logike i
matematyk¢. Jednakze w poblizu poziomu drugiego traci ona prawomocnos¢,
albowiem ostrze desemantyzacji dosigga tutaj jej samej. Zastgpuje ja tu, bo musi,
subiektywne, intuicyjne odczucie prawdziwosci. Prezentowana koncepcja jest
niewatpliwie logicznie sprzeczna lub przynajmniej nieuprawomocniona. Ale, po
pierwsze, sprzeczny jest z koniecznosci kazdy twor pojeciowy, po drugie,
sprzeczno$¢ ta jest tutaj rozpoznana explicite 1 stuzy jako jeden z fundamentoéw
systemu.

Jezeli kreujemy ducha lub materi¢ na Alfg to, dopoki nie poddamy jej analizie
logicznej (a operacja taka jest sprzeczna z istota Alfy), mozemy podciagna¢ pod nie
wigkszo$¢ z dostgpnych nam fenomendw. Jednakze ta autonomia 1 uprawnienie Alfy
trwa tylko dopdty, dopoki zapewnimy taka ,,nietykalnos¢". To samo zreszta dotyczy
innych Alf. Niekoniecznie jednak prawomocno$¢ ustanowienia Alfy musi byc¢
catkowicie kwestionowana. Jak pokazaliSmy, zadna Alfa nie jest zdolna z
zadawalajacym przyblizeniem opisa¢ catego $wiata (zbioru dostgpnych fenomenow).
Jednakze, rezygnujac z takiej uniwersalno$ci, mozemy zatozy¢ istnienie Alf
czastkowych odpowiadajacych réznym jego aspektom. Materializm jest doskonatla
filozofia dla nauk przyrodniczych, idealizm dla psychologii i religii, oba za$ te
paradygmaty wspotistnieja w potocznej mapie pojgciowej. Fakt koniecznosci opisu
czastkowego jest fundamentalna wiasciwoscia $wiata, w ktorym zyjemy i jezyka
(sieci pojeciowej), ktorym si¢ postugujemy.

Zilustruymy to na przyktadzie geometrycznym. Naszym zadaniem bedzie przyblizy¢
okrag za pomoca linii prostej. Przy uzyciu jednej linii uczyni¢ si¢ tego nie da — linia
ta bedzie doskonale opisywac¢ okrag w poblizu punktu styczno$ci, natomiast w miarg
oddalania si¢ od niego nieadekwatno$¢ opisu bedzie rosta do nieskonczonosci.
Natomiast dysponujac trzema odcinkami i1 tworzac z nich trojkat opisany na okregu,
mozemy twierdzi¢, iz stworzyliSmy jakie§ tam przyblizenie okrggu, chociaz bardzo
niedoktadne. Zwigkszajac liczbe odcinkow, a wigc tworzac wieloboki opisane na
okregu o coraz wigkszej ilosci bokoéw, poprawiamy oczywiscie adekwatno$¢ opisu.
Tracimy jednakze zarazem na jego uniwersalnosci, poniewaz mamy wtedy $wiat
rozbily na ogromna ilo$¢ map pojeciowych. Ze wzgledow praktycznych najlepszym
wyjsciem byloby zachowanie zlotego $rodka, to znaczy uzycie stosunkowo matlej
ilosci stosunkowo diugich odcinkéw. Jak w tej sytuacji opisa¢ dzialalno$¢ nauki,
probujacej uzgodni¢ pomigdzy soba mapy pojeciowe swych poddyscyplin?

Rozwinmy dalej nasza analogi¢ geometryczna. Zat6zmy, ze uzywajac odpowiedniej
energii, odcinki mozna nagina¢ do okrggu. W ten sposob uzyskatoby si¢ rownie dobre
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dopasowanie (mierzone odlegloscia koncow odcinkow od okregu) dla mniejszej
ilosci wygigtych odcinkéw lub lepsze dopasowanie dla tej samej ich ilosci. W
przytoczonej analogii energia potrzebna do wygigcia odcinka (uzgodnienia mapy
pojeciowej) odpowiada skomplikowaniu aparatu pojeciowego uzytego w celu
uzyskania dobrego ,,przystawania" map. Wielka Unifikacja polegataby na taczeniu
krotszych odcinkow w dhuzsze 1 ,,naginanie" tak powstatego tworu (poprzez coraz to
bardziej skomplikowane konstrukcje pojgciowe) do okregu, czyli wygigcie odcinka
tak, aby jak najlepiej przystawat do okregu. W miarg jednak wydluzania si¢ owego
zunifikowanego odcinka energia potrzebna do jego nagigcia (a wigc skomplikowanie
aparatu pojgciowego) rosnie wykladniczo. Potrzebna bytaby nieskonczona energia,
czyli nieskonczenie skomplikowany system pojeciowy, aby opisa¢ okrag jedna,
bardzo wygigta linig prosta. Nalezy przypuszczaé, ze juz znacznie wczesniej zadanie
przekroczytoby pojemnos$¢ ludzkiego umystu. Wielka Unifikacja ,,wszystkiego co
istnieje" jest zatem fikcja. Konieczne jest pojscie na kompromis. Nalezy obawiac sig,
ze na przyktad w fizyce, jesteSmy juz blisko progu komplikacji systemu pojeciowego,
ktérego nie bedziemy w stanie przekroczy¢ (obecnie tempo rozwoju oraz kaliber
osiagni¢¢ fizyki teoretycznej znacznie zmalal w pordwnaniu z poczatkiem naszego
wieku). Przyjdzie zatem zapewne zrezygnowac¢ z Wielkiej Unifikacji 1 postawi¢ sobie
blizsze, mniej ambitne cele.
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9. Kilka przykladow analizy sieci pojeciowej

Najprostsza forma analizy jest rozebranie jakiego$ pojgcia ,,na czynniki pierwsze",
rozdzielenie przyshugujacego mu znaczenia pomigdzy pojgcia pozostajace z nim w
bezposredniej relacji konotacji, ,,oddefiniowanie" go. Po takim zabiegu nazwa
jezykowa odpowiadajaca temu pojgciu jest juz nazwa pusta. Akt desemantyzacji
pojecia w procesie analizy semantycznej jest bezposrednia pochodna cechy znaczenia
przez konotacj¢. Podlega mu z zasady kazde pojgcie, ale oczywiscie nie wszystkie
naraz — co$ jednak musi stanowi¢ podstawe samego aparatu analizy, ktory przeciez
takze sktada si¢ z pojeé. Przykladem doprowadzenia analizy pojeciowej az do
otrzymania nazwy pustej jest rozbidr pojecia ,,przyczyna" przeprowadzony przez
Hume'a. Stwierdzit on, Ze mozemy obserwowac tylko koincydencje pewnych zdarzen
poprzedzajacych z pewnymi zdarzeniami nast¢pujacymi w czasie 1 przestrzeni.
Pomigdzy tymi zdarzeniami nie ma juz miejsca na przyczyng sprawcza. W pewnym
sensie rozumowanie to jest szczegolnym przypadkiem metody desemantyzacji pojgé
ogblnych poprzez wskazanie na brak absolutnego uzasadnienia indukcji. Innego
przyktadu moze dostarczy¢ analiza pojecia ,,wymiaru sprawiedliwosci", o ktorej
wspomnieliSmy wczedniej. Jezeli rozpatrywac je instrumentalnie, to okazuje sig, iz
sprowadza si¢ ono do poje¢ ,prewencji" 1 ,,odptaty" (rozumianej jako zemsta).
Oznacza to, ze te dwa pojecia wystarcza do wytlumaczenia 1 umotywowania
wszelkich dziatan podejmowanych w obrebie jak najszerzej rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci. Intuicyjnie czujemy jednak, ze mimo to istnieje co$ takiego, jak idea
poczucia sprawiedliwos$ci. Rozptywa si¢ ona jednak tutaj w pustce pojeciowej. Nie
znaczy to oczywiscie, ze poczucie sprawiedliwosci ,nie istnieje" (przeciez
odczuwamy je w $wiadomosci), a tylko, ze przytozenie do pojecia ,,sprawiedliwosci"
aparatu analizy logicznej zubaza je o pewne elementy, czyniac z niego de facto inne
pojecie. Podobny proces zachodzi w zaproponowanym przez Wittgenstein'a
programie ,,nadawania jasno$ci zdaniom" jako celowi nadrzednemu catej filozofii.
Takie ,,nadawanie jasno$ci" prowadzi na mata skale do uscislenia, lecz jednoczesnie
zubozenia poje¢ odpowiadajacych danym nazwom jezykowym, za$§ przeprowadzone
konsekwentnie do konca powoduje kompletna desemantyzacje¢ jezyka. Koncepcja
zdan ,,absolutnie jasnych" jest w tym ujeciu oczywista utopia. Moga one by¢ jasne w
naszym introspekcyjnym odczuciu tylko dopdty, dopoki si¢ im blizej nie przyjrzymy,
nie zaczniemy ich analizowaé. Zasada: ,,catkowicie jasne i oczywiste jest akurat to,
czym si¢ wilasnie nie zajmujemy", umozliwia nam w ogole postugiwanie si¢
krysztatem pojec.

Wiadomo, iz fizyka nie jest jeszcze nauka zakonczona i ze wiele pozostato w niej luk
1 sprzecznosci. Powiedzmy, ze takie luki i sprzecznosci dotycza czastki elementarnej
zwanej elektronem (co jest zreszta faktem) lub szerzej, ze pojecie elektronu jest nie
do konca zdefiniowane w obrgbie mapy pojeciowej fizyki (co musi by¢ faktem).
Gdyby teraz chemik, starajac si¢ wyprowadzi¢ wlasciwosci zwiazkéw chemicznych z
opisu orbitali elektronowych w ramach mechaniki kwantowej, chcial o tym
bezustannie pamigta¢, nigdy by swoich zamierzen nie zrealizowal, zmuszony do
operowania pojgciem, ktére nie jest do konca i w sposob absolutny dookreslone
(zdefiniowane). Musi on ,,odtozy¢" pojecie elektronu na peryferie swej uwagi jako
absolutnie jasne i dookreslone, tymczasowo przyjaé je za dobra monete jako wazne w
sposob absolutny, cho¢ tak oczywiscie nie jest. Na tej wlasnie zasadzie odbywa sig
funkcjonowanie krysztalu pojeé¢ jako catosci. Nie mozemy skupi¢ uwagi od razu na
catym obszarze sieci pojeciowej. Aktualnie jesteSmy w stanie zajmowac si¢ jedynie
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malym jej regionem, natomiast cata reszta, bedac w danej chwili na obrzezach
$wiadomosci, znajduje si¢ poza zasiggiem aparatu analizy logicznej 1 przez to wydaje
si¢ absolutnie wazna i1 dookreslona. Oczywiscie, gdy przeniesiemy nasza uwage w
inny punkt sieci pojgciowej, on z kolei stanie si¢ podatny na analizg, a poprzedni
obiekt naszych zainteresowan wyda nam si¢ absolutny.

Gdybys$my byli w stanie ogarna¢ naraz cato$¢ krysztalu pojaé, doprowadzitoby to do
natychmiastowej jego desemantyzacji. Oczywiscie, rozwazania takie mozemy
prowadzi¢ tylko w obrabie filozofii wewngtrznej, gdzie $wiadomos$¢ uzyskuje
autonomi¢ wzgledem reszty sieci pojeciowej. Opisany mechanizm tlumaczy,
dlaczego pojgcia jawia si¢ nam z reguly jako wazne absolutnie. JesteSmy po prostu
przekonani, ze operujemy na bazie w sposob idealny uprawnionego systemu pojec.
Mozemy podda¢ korektom mate jego fragmenty i w ten sposob likwidowaé pewne
luki 1 sprzecznos$ci. Ta droga osiagnelibySmy w koncu doskonala jasnos¢ i
dookreslenie systemu pojec. Przypuszczenie to jest ewidentnie bledne, poniewaz
zmiana jakiegokolwiek fragmentu krysztalu poje¢ wplywa w jaki§ sposéb na jego
calo$¢. Struktura sieci pojgciowej przypomina nieco piang zlozona z baniek
mydlanych. Nowa banka (pojecie) wypaczkowuje posrod innych baniek rozsuwajac
je, natomiast miejsce peknigtej banki natychmiast zajmuja banki sasiadujace (analiza
logiczna). Napigcie, spowodowane jakakolwiek zmiana w ukladzie baniek,
natychmiast przenosi si¢ nawet w bardzo odlegte regiony. Ograniczeniem analogii
jest oczywiscie ogromna, cho¢ nieokreslona liczba wymiarow przestrzeni
semantycznej, tak ze ilo$¢ baniek sasiadujacych z dana banka jest niewyobrazalnie
duza. W pewnym sensie kazda banka sasiaduje (mniej lub bardziej) z kazda. Poza
tym, banki to twory dyskretne w przeciwienstwie do ciaglego pola semantycznego.
Analiza logiczna prowadzi do pegkania, czy moze raczej zlewania si¢ baniek.
Peknigcie jednej, wielkiej, ostatniej banki prowadzi do poziomu pierwszego —
desemantyzacji w sensie absolutnym calego krysztatu pojec.

Innym przyktadem operacji dokonywanej na sieci pojgciowej jest przeniesienie
jakiego$ pojecia w inne otoczenie semantyczne. Kazde pojgcie znaczy w odniesieniu
do innych poje¢, przez konotacje. Przenoszac pojgcie, musimy czg$¢ tych powiazan
konotacyjnych zerwa¢, natomiast w nowym miejscu wzbogaci si¢ ono sila rzeczy o
powiazania dotychczas nieistniejace. Poniewaz tozsamo$¢ pojecia jest pochodna
wylacznie relacji z innymi pojeciami, zatem po akcie przeniesienia mamy do
czynienia juz z innym pojgciem. Prowadzi to do istotnego wniosku: w zasadzie moga
by¢ przenoszone nie tyle pojecia, co odpowiadajace im nazwy jezykowe. Ta sama
nazwa jest w stanie desygnowac¢ dwa (lub wigcej) poje¢ w réznych rejonach sieci
pojeciowej. Operujac jezykiem, nalezy zatem uwaza¢, aby nie utozsamial
odmiennych poje¢ tylko dlatego, ze odpowiada im ta sama nazwa, poniewaz moze to
prowadzi¢ do nieporozumien i paradoksow. Najlepszy przyktad stanowi pytanie o to,
czy matematyka jest tworzona, czy odkrywana. Za kazdym z cztonow tej alternatywy
opowiadaty si¢ pono¢ powazne autorytety. A tymczasem alternatywa jest pozorna.
Oba pojecia, to znaczy ,tworzony" i ,,odkrywany", zostaly zaczerpnigte z jezyka
potocznego. Doskonale rozumiemy, co to znaczy stworzy¢ dzieto sztuki lub odkry¢
nowy lad. Nie jest juz tak z matematyka. Pojgcia te w odniesieniu do niej znacza co$
innego, niz w jgzyku potocznym, jako ze dotycza zupetlie odmiennego kategorialnie
obiektu. O ile na co dzien stowo ,,odkry¢" kojarzymy ze stwierdzeniem ,,zobaczy¢
co$, czego jeszcze nikt nie widzial", a ,,stworzy¢" z ,,powota¢ do istnienia nowy byt
materialny", to w matematyce niczego nie mozna zobaczy¢, ani nic w niej ,,realnie"”
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nie istnieje. Dyskutowane pojgcia, przeniesione w obszar matematyki, zmieniaja si¢
na tyle, ze znacza juz trochg co$ innego niz ich protoplasci. Wigcej, oba te pojgcia
pod wzgledem semantycznym sa w nowym otoczeniu nieodroznialne, to znaczy
zadnemu z nich nie przystuguje atrybut, ktory nie przyshugiwatby drugiemu. Jedynym
wyjatkiem sg ich nazwy.

Przeanalizujmy wspomniang alternatywg z punktu widzenia koncepcji sieci
pojeciowej. Pojawienie si¢ nowego tworu matematycznego (niewazne ,,odkrytego"
czy ,,stworzonego") rowna si¢ wyodrgbnieniu si¢ nowego pojgcia. Pewna relacja
pomiedzy wczesniej istniejacymi pojgciami ulega semantycznemu ,,wzmocnieniu" i
powstaje obszar pola semantycznego o stosunkowo duzym natezeniu i odrgbnosci.
To, ze nie kazda kombinacja wczesniej istniejacych poje¢ prowadzi do
wyodrebnienia si¢ nowego pojgcia pochodzi stad, ze wigkszo$¢ nowych konfiguracji
zaleznosci konotacyjnych pomigdzy pojeciami prowadzi raczej do ,,wygaszania" niz
do ,wzmocnienia semantycznego" (proszg tylko nie zada¢ przedstawienia
szczegotowo, jak sobie to wyobrazamy; z konieczno$ci musimy operowac
sformutowaniami intuicyjnymi i przyblizonymi, analogiami; szczegdtowa analiza
logiczna kazdego systemu doprowadzitaby do jego rozpadu). Zatem ksztattowanie si¢
nowych poje¢ zalezy w duzej mierze od juz istniejacej struktury sieci pojgciowe;.
Odniesmy wyzej powiedziane do pytania, czy matematyka jest odkrywana, czy
tworzona. Nowy twér matematyczny pojawia si¢ jako nowe pojgcie, a wige jest
~tworzony". Jednakze, jak przed chwila stwierdziliSmy, to, czy nowe pojgcie
powstanie i w jakiej postaci, jest w duzej mierze (jesli nie wylacznie) uwarunkowane
przez strukture juz istniejacej sieci pojeciowej: pojecie to jest w niej potencjalnie
zawarte. W tym sensie nowy twor matematyczny jest wigc ,,odkrywany" jako
mozliwo$¢ istniejaca wczesniej w strukturze sieci. ,,Odkrycie" istnienia tej
mozliwo$ci prowadzi automatycznie do jej realizacji, czyli do ,,stworzenia" tworu
matematycznego. Widzimy zatem, ze pojecia ,,odkrywanie" i ,,tworzenie" opisuja
tutaj dokladnie to samo zjawisko. Poj¢¢ tych mozna zatem w odniesieniu do
matematyki uzywa¢ zamiennie, a wrazenie odmiennosci ich znaczen bierze si¢ z
pamigci o ich pochodzeniu (to znaczy o pierwotnym znaczeniu desygnujacych je
nazw w jezyku potocznym). Opisane wyzej zjawisko jest bardzo powszechne i
analogiczne do uzaleznienia prawdziwosci, czy nawet sensownosci twierdzen, od
poziomu hierarchii, na jakim je wypowiadamy, a wigc od kontekstu znaczeniowego.

Zajmijmy si¢ teraz zjawiskiem, ktore nazwiemy myS$leniem kotowym
hierarchicznym. Pewnym wstgpem do jego omdwienia byla wczedniejsza dyskusja o
prawdziwosci niektorych twierdzen (na przyklad o rozréznieniu pomigdzy pojgciem i
jego desygnatem) na roznych poziomach hierarchii sieci pojgciowej. Doszlismy
wtedy do wniosku o ,réwnouprawnieniu”" pozioméw. Teraz chcielibySmy te
koncepcje rozwina¢ i dookresli¢. Punktem wyjscia bgdzie poziom trzeci, czyli
potoczna mapa pojgciowa. Wszystkie pojecia sa tu oczywiste 1 zrozumiate same przez
sig. Wszystkim bytom, zarowno jednostkowym jak 1 ogdlnym (kategoriom, ideom)
przystuguje tu jaki$ rodzaj ,,istnienia". Wszelkie znaczenia sa w duzym stopniu
autonomiczne. Oczywiscie na poziomie trzecim zachodzi zrdznicowanie pojec,
natomiast nie zachodzi ich hierarchizacja. Na poziomie tym tatwo tez da si¢ okresli¢
w sposob ,,absolutny", co jest prawdziwe, a co falszywe (a przynajmniej potencjalnie
orzeczenie o prawdziwosci jest mozliwe — na przyklad, posiadajac odpowiednia
wiedzg, mozemy odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy ta rdéza jest czerwona?").
Przechodzac z poziomu trzeciego na poziom drugi, napotykamy po drodze nauke,
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logike, filozofig. Te mapy pojeciowe charakteryzuja si¢ hierarchizacja 1
kategorializacja poje¢ 1 bytow. Jednym =z nich przyznaje si¢ przywilej
»rzeczywistego" istnienia, innym (na przyktad czesto bytom ogo6lnym) odmawia go.
Na tym poziomie pojawia si¢ zatem problem reizmu i nominalizmu. Prawdg jako$
,absolutng" da si¢ tu orzeka¢ tylko o niektorych zdaniach. Sa pytania, na ktore nie
bardzo wiemy, jak odpowiedzie¢ lub wregcz bezsensowne. Nie mamy jasnego
rozeznania, ktére twierdzenia maja sens w filozofii, a nauka wrecz zabrania stawiania
pewnych pytan. Obszar pomigdzy poziomem trzecim i1 drugim to miejsce narodzin i
obszar w miar¢ uprawnionego dziatania logiki. Nawet jednak tutaj nie jest ona
narz¢dziem uniwersalnym. Poziom drugi (sie¢ pojgciowa) to miejsce ponownego
sptaszczenia hierarchii bytow do jednosci. Wszystkie pojecia sa tu rownouprawnione.
Na poziomie tym mozliwos¢ orzekania prawdy w sposdb ,absolutny" jest
zredukowana prawie do zera.

Prowadzi to bezposrednio do poziomu pierwszego, gdzie pojecie prawdy absolutnej
staje si¢ calkowicie bezsensowne i1 gdzie, chcac glosi¢ wylacznie twierdzenia o
waznosci uniwersalnej, nalezy milcze¢. Lecz skoro prawdy absolutnej ,,nie ma",
prawda relatywna jest jedyna, jaka mamy. Skoro za§ nie mamy prawa zadac¢ od niej
jakiej$ absolutnosci, jako rzeczy pozbawionej sensu, zatem prawda ,,wzgledna" jest
tak uprawniona, jak to tylko mozliwe. Tutaj koto si¢ zamyka i wracamy do poziomu
trzeciego, gdzie mozemy sensownie orzeka¢ prawde o wszystkim. Roznica polega
tylko na tym, ze pojgcie prawdy absolutnej, ktore okazato si¢ puste zastapiliSmy
pojeciem prawdy ,,jedynie dostepnej". Jednakze w swietle powyzszej dyskusji pojecia
te staja si¢ na poziomie trzecim praktycznie nierozroznialne. Filozofia oscyluje
pomigdzy poziomem pierwszym i trzecim, ktdre w rzeczywisto$ci okazuja si¢ by¢
jednym i1 tym samym! Z hierarchii pozioméw otrzymujemy wigc zamknigta petle.
Wigcej, petle t¢ mozna zacisna¢é do punktu, wskazujac na réwnouprawnienie
poziomow, na fakt, ze sa one odmiennymi przejawami naszego ,,$wiata", czyli ogotu
dostgpnych nam fenomendéw. Wniosek ten zatraca o trywialno$¢, ale wazna jest
droga, jaka si¢ do niego doszto. W ogole w niniejszych rozwazaniach sposob
wyciagnigcia pewnej konkluzji jest czgstokro¢ istotniejszy, niz ona sama wyrazona w
jednym zdaniu. Mowili§my juz zreszta o tym parokrotnie.

Myslenie kotowe hierarchiczne moze by¢ takze stosowane na mniejsza skalg.
Postuzymy sig tu przykladem z filozofii moralnosci. Czyn niemoralny, szkodliwy dla
innych jest oczywiscie etycznie naganny. Ale jezeli czynu takiego dokona sig
bezwiednie, to znaczy bez zamiaru wprowadzenia go w zycie 1 nie na skutek
lekkomysInos$ci (na przyktad, jezeli naciskajac guzik od windy uruchamiamy bombg
podtaczona don przez terrorystow i w ten sposob powodujemy $mier¢ kilkudziesigciu
ludzi), to nie moze by¢ on traktowany jako naruszenie norm etycznych. Ludzie roznie
sa predestynowani do moralnosci. Jedni rodza si¢ lub sa uwarunkowani spotecznie
jako jednostki pozbawione wszelkich norm moralnych, ktorych przed przestgpstwem
powstrzyma¢ moze jedynie obawa przed kara, inni natomiast w czynieniu dobra
znajduja szczegolne upodobanie, sprawia im to najwigksza rados¢. W tym wypadku
ocena moralna takze wydaje si¢ watpliwa, jakze bowiem chwali¢ lub gani¢ kogos za
to, co w nim od niego niezalezne, wrodzone? Moéwimy wigc, ze kazdy za pomoca
wolnej woli moze czyni¢ dobro, przelamujac doglebna pokus¢ popetniania czynow
nieetycznych (dla nich samych, czy tez dla korzysci osobistych). Ale znowuz, kazdy
w swoim umyS$le zastaje gotowa (wrodzona, czy tez spotecznie uksztaltowana)
predyspozycje do przetamywania pokus niemoralnych. Mozna tu powiedzie¢, ze
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kazdy jest zdolny do ksztaltowania samego siebie, ale znowuz sktonnos$ci po temu sa
takie, jakie sa 1 tak w kotko. Wracamy zatem do sytuacji z poczatku kota hierarchii,
kiedy dokonujemy czynu zlego etycznie, ale od nas niezaleznego. W tym ujeciu
morderca z premedytacja ponosi taka sama wing, jak cztowiek wsypujacy komus$ do
herbaty biata trucizng z pudetka z napisem ,,Cukier". Tragiczna pomyltka okazuje sig
by¢ w tym ujeciu tak samo niezalezna od ,,wolnej woli", jak czyn osobnika
niemajacego predyspozycji do walki ze swoim ,zlym charakterem", jakkolwiek
zdolnego do rozpoznania ,kwalifikacji czynu". Do czego prowadzi powyzsza,
pobiezna zreszta, analiza? Przede wszystkim do odsemantycznienia pojecia ,,wolnej
woli", do uczynienia z niej nazwy pustej. Po drugie, do zanegowania stosowalnos$ci
jakiegokolwiek systemu warto$ci moralnych do ludzkiej psychiki. Co jednak, jezeli
zardwno pojecie ,,wolnej woli", jak i ,,moralnosci" sa silnie ugruntowane w naszej
sieci pojeciowej, intuicyjnie oczywiste, ,,prawdziwe"? Rozwiazaniem tej pozornej
sprzeczno$ci jest fakt, iz analizowane pojgcia sa puste znaczeniowo tylko w
odniesieniu absolutystycznym. Jak juz jednak wielokrotnie podkreslalismy,
odniesienie to samo jest pozbawione sensu, nieuprawnione. ,,Wolna wola" 1
,moralno$¢" istnieja na poziomie trzecim, nie istnieja pomigdzy poziomem trzecim i
drugim (z punktu widzenia logiki i filozofii analitycznej), natomiast na poziomie
drugim pytanie o ich istnienie (lub nieistnienie) w sposéb absolutny traci sens. Ich byt
jest tu rGwnouprawniony z bytem przydroznej topoli czy centaura.

Podsumowujac, powyzsza analiza prowadzi do zanegowania uniwersalnosci logiki,
do ograniczenia jej (i tak juz niecatkowitego) uprawomocnienia do wzglgdnie waskiej
przestrzeni pomigdzy poziomem trzecim i drugim. Skoro ,,odczuwamy" psychicznie
wspomniane pojgcia, to znaczy, ze istnieja one w naszej potocznej sieci pojeciowe;.
Sa zatem inne drogi uprawomocniania twierdzen niz analiza logiczna. Jest to w
zasadzie oczywiste, poniewaz w systemie konotacyjnym zaden z punktéw odniesienia
nie moze rosci¢ sobie pretensji do uniwersalizmu. W odniesieniu absolutnym
wszelkie dostgpne nam fenomeny jawia si¢ jako jednakowo ,realne", zarowno te
najbardziej namacalne (poszczegolne byty materialne), jak te skrajnie abstrakcyjne,
ogblne. Pomigdzy nimi nie ma zadnej jako$ciowej réznicy. Rozrdznianie kategorii
fenomendw jest skutkiem sktonnosci umystu ludzkiego do klasytfikacji. Odniesienie
absolutne powoduje sptaszczenie hierarchii pozioméw do jednosci kategorialne;.

W filozofii nie ma zatem, niestety, punktu jako§ absolutnego, jakiego$
niezaprzeczalnego pewnika, na ktérym mozna by si¢ ,,oprze¢", wyjs¢ z niego jako z
niewzruszonej podstawy lub zakonczy¢ na nim rozumowanie. Nie mozna tu dojs¢ do
zadnego ostatecznego wniosku, ani znalez¢ absolutnej bazy do dalszych rozwazan.
Sytuacja filozofa bardzo przypomina sytuacj¢ barona Miinchausena, ktory mial za
wlasne wlosy wyciagnac¢ si¢ z bagna. Refleksja filozoficzna musi krazy¢ kotem
poprzez kolejne poziomy, albo poprzesta¢ na milczeniu.
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10. Epilog

Do czego wlasciwie prowadzi wszystko powiedziane powyzej? Trudno daé prosta i
jednoznaczna odpowiedz na to pytanie. Jej namiastka niech bedzie stwierdzenie, ze
$wiat 1 my sami jesteSmy sobie dani jako sie¢ poje¢ o wzglednym tylko znaczeniu
semantycznym. Filozofia, Zadajac ,,prawdy absolutnej" o $wiecie, podwaza w koncu
fakt jego istnienia. Swiat i prawda absolutna nie dadza si¢ ze soba pogodzi¢. Wydaje
si¢ zatem rozsadniejsze zrezygnowaé z tej ostatniej i pozosta¢ ze $§wiatem takim,
jakim go widzimy w immanencji, nawet jesli nigdy si¢ nie dowiemy, jaki on jest
,haprawdg".
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